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PRZEDMOWA

Niepetnosprawnosé¢ zawsze byta powaznym wyzwaniem dla cztowieka i zadaniem dla
catego spoteczenstwa. Dzigki przemianom w naszym kraju problem niepetnosprawno-
$ci wychodzi na $wiatlo dzienne i jest ujawniany we wszystkich aspektach zycia. Sam
fakt, ze zaczynamy widzie¢ osoby z niepefnosprawnoscia i méwic o ich problemach, jest
poczatkiem, mam taka nadzieje, wielkiego przetomu mentalnego w Polsce. Ale wiem
takze, ze ciaggle nie ma skutecznych sposobéw radzenia sobie z ujawnionymi problemami
tej grupy spotecznej, chociaz uczyniono wiele, aby tak sie stato. Wprowadzone regulacje
prawne rozpoczete w latach 90. XX wieku (ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nowelizowana wiele razy, o ochronie
zdrowia psychicznego, o pomocy spotecznej; nowe zasady ubezpieczen spotecznych,
przyznawania rent i emerytur, zmienione zasady i tryb orzekania o niepetnosprawnosci
czy w koncu uchwalona przez Sejm RP Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych), choé¢
petne mankamentoéw, niespéjnosci, skomplikowania i wielu niekonsekwencji, generalnie
wyijasnity sytuacje Polakéw z niepetnosprawnoscia.

Jednak prawo, choc¢by najlepsze, samo w sobie nie ma zadnej sity sprawczej. Coraz
powazniej zastanawiam sie nad tym, co musiatoby sie wydarzy¢ i co same osoby z niepet-
nosprawnoscia musiatyby zrobi¢, aby byty traktowane normalnie? lle jeszcze musi upty-
nac czasu, aby$my nie wzbudzali leku i watpliwosci? Kiedy tak bedzie, czy w ogole tak
moze byé¢, ze np. obok ttumaczy petnosprawnych zobaczymy osobe na wézku? lle czasu
taka osoba bedzie musiata udowadnia¢ swéj profesjonalizm, zanim przestanie wzbudza¢
podejrzenia, czy aby dobrze przetozyta waznga dla danej firmy rozmowe? Albo kiedy zo-
baczymy dziennikarza z niepetnosprawnoscia, ktoéry poprowadzi giéwne wydanie Wia-
domosci? Prawda jest smutna. Mimo deklaracji wiele obszaréw zycia spotecznego nadal
jest niedostepnych dla oséb z niepetnosprawnoscia. Ciagle bowiem pojawienie sie nie-
petnosprawnosci zaréwno w rodzinie, jak i w spoteczenstwie wywoluje strach oraz za-
gubienie jej cztonkow. A przeciez niepetnosprawna zona, matka, corka, niepetnosprawny
maz, ojciec, syn lub kolega ze szkoty, podwoérka czy pracy to w dalszym ciggu te same
osoby. Ich niepetnosprawnos¢, bez wzgledu na wiek, nie jest nastepstwem winy. Nie
mozna wiec dla zasady ba¢ sie niepetnosprawnosci czy przypisywac jej charakter kary.

Danuta Gorajewska w swojej ksigzce podejmuje wyzwanie tropienia i demaskowania
naszych strachéw. Jest to odwazne dziatanie uderzajace w istote problemu. Autorka
stawia przed Czytelnikami mentalne lustra. Bo to w naszych gfowach tkwia najwieksze
bariery, demony i uprzedzenia. Polskie bariery mozna poréwna¢ do Wielkiego Muru
Chinskiego. Wspdlnie z Autorka szukamy odpowiedzi na zasadnicze pytania. Jak oddzia-
tywa¢ na ludzi petnosprawnych, aby byli przygotowani do normalnego kontaktu z oso-
bami z niepetnosprawnoscia? Jak przygotowa¢ osoby z niepetnosprawnoscia do nor-
malnego funkcjonowania w spoteczenstwie? W obu przypadkach potrzebny jest trud
zmiany myslenia i zachowan, przetamywanie stereotypéw wobec siebie nawzajem na
drodze spotecznego wspofistnienia.

Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji od lat, poprzez swoje dziatania, podejmuje
wysitek zmierzenia si¢ z niewiedza ludzi petnosprawnych o niepetnosprawnosci, z ich
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widzeniem ludzi poprzez fizyczne ograniczenia. O tym, jak naprawde zyja osoby z nie-
petnosprawnoscia, niewielu ludzi petnosprawnych ma pojecie. Przekonuje si¢ o tym
sam na sobie. Dlatego nie ustaje w dazeniu do informowania o niepetnosprawnosci.
Bez komunikaciji i wspotpracy ze $wiatem ludzi sprawnych nie jest mozliwa spoteczna
afirmacja oséb z niepetnosprawnoscia. Nieustannie przypominam osobom sprawnym,
Ze pojecie zdrowie (ang. health) pochodzi od stowa catos¢ (ang. whole). Wiec tam, gdzie
nie istnieje harmonia, nie ma tez zdrowia. Ale gdy osoby z niepetnosprawnoscia zaczna
uzyskiwac zrozumienie i wsparcie dla swoich potrzeb, nabywa¢ pozytywnych doswiad-
czen w akceptacji swoich cech osobowosciowych i potencjatu psychicznego, to beda
rzadziej stosowa¢ negatywne mechanizmy obronne, beda pewniejsze siebie i swego
miejsca w danej spotecznosci.

W poznawaniu oséb z niepetnosprawnoscia musimy mysle¢ przede wszystkim o tym,
Ze sama wada nie tworzy istoty cztowieka, a gtebokos¢ wady nie okresla jego mozliwosci.
Osoby z niepetnosprawnoscia faczy jedno — potrzeba zrozumienia i akceptacji, wspdlna
wszystkim ludziom. A wiec nie cztowiek: utomny, kaleki, gtuchy, slepy czy niedorozwinie-
ty, gdyz wskazuje to tylko na defekt ciafa lub intelektu, lecz po prostu CZt OW I E K.

Czy dozyje takiej normalnosci? Chwilami mam wrazenie, ze jest to niemozliwe,
ale jestem przekonany, ze innej drogi do normalnosci nie ma.

Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia
Przyjaciét Integracji



WPROWADZENIE

Podziat na dwa swiaty: sprawnych i niepetnosprawnych stat sie podstawa licznych uprze-
dzen. Czes¢ z nich pozwolita obali¢ wzrastajaca swiadomosé spofeczna na temat nie-
petnosprawnosci. Dzigki niej stopniowo zwigkszata sie szansa na samodzielnos¢ oséb
z niepefnosprawnoscia poprzez zrozumienie ich funkcjonalnych mozliwosci. Niestety,
tempo zachodzenia pozytywnych przemian wciaz nie zadowala. Droge do normalizacji
Zycia osob z niepefnosprawnoscia utrudniaja zakorzenione w spotecznej $wiadomo-
$ci mity i uprzedzenia. Przyczyna ich trwania (a niejednokrotnie i pogtebiania sie) jest
m.in. spofeczna niewiedza na temat niepefnosprawnosci i oséb z niepetnosprawnoscia.
W s$wiecie zdominowanym przez nowoczesne technologie rozwigzanie tej sytuacji zda-
je sie nie tyle oczywiste, co banalnie proste. Nalezy poszukiwaé sposobow dotarcia
do spofeczenstwa z opartg na faktach wiedzg na temat niepetnosprawnosci. Pozostaje
pytanie, jak tego dokona¢?

Naprzeciw temu wyzwaniu wychodzg autorzy ksigzek, artykutéw, audycji radiowych,
programow telewizyjnych i komputerowych, filméw oraz stron WWW. Coraz czesciej
siega sie takze po marketing spoteczny, jako narzedzie dziatan prointegracyjnych. Stusznej
idei nie zawsze towarzyszy rzetelnos¢ i merytoryczna poprawnos¢ przygotowywanych
komunikatéw medialnych. Bo jak inaczej niz brakiem wiedzy ttumaczy¢ napotkane na
skarbonie stacjonarnej w jednym z bankéw hasto ,,DAR DLA DZIECI osieroconych, gtu-
chych, niepetnosprawnych, niewidomych” czy w jednym z kobiecych czasopism zdania:
,Niewidomi maja swdj alfabet. Kazdej literze odpowiada zestaw specjalnie utozonych
«dziurek» (...) Dziurki utozone w okreslonym porzadku sa wypukte”. Niezorientowany
w tematyce niepetnosprawnosci odbiorca, obok niewatpliwie stusznych komunikatéw:
,pomoz dzieciom bedacym w potrzebie” czy ,mozna czyta¢ dotykiem”, dowie sie ,,przy
okazji”, ze niestyszacy i niewidomi nie s3 niepetnosprawni, skoro wymienia sig ich w s3-
siedztwie tej grupy spotecznej, a na dodatek ci ostatni czytaja, tak jak w jednym z dowci-
péw, ,,z durszlaka” zamiast z kombinacji wypuktych punktow. W ten sposéb btedne koto
zdaje sie zamykac. Wigkszos¢ mitow i stereotypdw rodzi sie przeciez z przekonania, ze
ludzie z niepetnosprawnoscia zyja inaczej niz przecietny obywatel.

Niniejsza publikacja jest proba pokazania cztowieka, ktéry pragnie wies¢ normalne
zycie. Pryzmat do podjetych w niej rozwazan stanowia zaktécajace harmonig istnienia
ludzkiego wybrane mity i pytania rodzace sie w zwiazku z niepetnosprawnoscia. Przy-
jeta struktura (odwotanie sie do pytan i wspolnego z Czytelnikiem poszukiwania na nie
odpowiedzi) ma ufatwié poznanie: czym jest niepetnosprawnos¢, kim sa ludzie z niepet-
nosprawnoscia, jak liczng stanowia grupe, jak s3 postrzegani przez petnosprawna czes¢
spoteczenstwa i czy potrzebne s3 im specjalne prawa?

Kazdy z nas, chcac zaspokoi¢ ciekawo$¢ poznawcza, prébuje uporzadkowac odbie-
rane obrazy i wrazenia, zadaje pytania. Towarzysza nam one na co dzien. W zaleznosci
od pfaszczyzny ich rozpatrywania wyrézniamy m.in. pytania otwarte, pototwarte i za-
mkniete, sugerujace i filtrujace, rozstrzygniecia i dopetnienia. Sa pytania chwili i pytania
zycia. Istnieja tez pytania retoryczne. Czesci z nich wolelibysmy nigdy nie zada¢, a innych
nigdy nie ustysze¢. Wsrod jednych i drugich sa zaréwno powazne watpliwosci natury
egzystencjalnej, jak i zaliczane do kategorii btahych. Niektére sprawiaja nam trudnos¢,
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inne wprawiaja w zakiopotanie. Na cze$¢ z nich odpowiedzie¢ sg w stanie nieliczni, inne
uznaje sie za niemajace odpowiedzi. Sa wreszcie pytania, na ktére wystarczy zdawkowa
odpowiedz, i takie, ktére wymagaja gtebszych przemyslen. Nie da sie przy tym posta-
wi¢ wszystkich mozliwych pytan. Oproécz cierpliwosci odbiorcy pytan istnieja jeszcze
granice ludzkiego poznania. Pytania stanowia wiec zbiér otwarty, zawsze bedg istniaty
kwestie czekajace na swoich odkrywcéw.

Specjalistami w zadawaniu pytan sa bez watpienia dzieci. Dorosli niekiedy boja sie,
Ze zadanie pytania postawi ich w ztym $wietle. Odwagi, zaréwno miodszym, jak i star-
szym, ma dodawa¢ wpisane m.in. do ,,Stownika jezyka polskiego” (Szymczak, 1978,
s. 1076) powiedzenie ,,Kto pyta, nie btadzi”. Wsparte stowami Seneki ,,Bfadzi¢ jest rze-
cza ludzka” (Errare Humanum est), ma wzmocni¢ stwierdzenie Cycerona ,,Kazdy czfo-
wiek moze zbtadzi¢, uparcie trwac przy btedzie — tylko gtupi” (Cuiusvis hominis est errare,
nullius nisi insipientis in errore perseverare).

Kazdego dnia cztowiek staje si¢ swego rodzaju poszukiwaczem. Bywa, ze po latach
znajduje odpowiedzi na nurtujace go pytania. Rozumieja te sytuacje osoby z niepet-
nosprawnoscia. Dlaczego jestem niepetnosprawny? Dlaczego nie ma dla mnie pracy?
Dlaczego traktuja mnie inaczej? Czy inny oznacza gorszy? Czy, jak, kiedy i komu po-
wiedzie¢, ze jestem niepetnosprawny? Lista pytan jest dtuga. Na niektére z nich odpo-
wiedzi s3 krotkie, chociaz czesto zaskakujace. ,lle kosztuja jabtka?”, pyta niewidoma
dziewczyna — ,Slepy by zobaczyt”, odpowiada zabiegana ekspedientka, ,,Jaka to ulica?”,
dopytuje chtopak z mézgowym porazeniem dzieciecym — ,,Przepraszam, nie mam dla
pana pieniedzy”, odpowiada mijajacy go przechodzien.

Czuja te sytuacje takze osoby petnosprawne, u ktérych widok osoby z niepetnospraw-
nosciag wyzwala pytania: Co ci sie stato? Czy mnie tez to moze spotkac? Jak mam sie za-
chowaé? Czy nie uraze cie swoim zachowaniem? Czy bedziemy umieli sie porozumiec¢?

Zdaniem D.D. Smith (2004, s. 5, 6), w przypadku niepetnosprawnosci tatwe pytania
nie zawsze przynoszg proste odpowiedzi. Przekona¢ sie o tym mozna, prébujac porow-
na¢ czesto uzywane okreslenia, takie jak: sprawny — niepetnosprawny (able — disabled),
normalny — nienormalny (normal — abnormal), typowy — nietypowy (typical — atypical),
doskonaty — wadliwy (perfect — defective), funkcjonujacy — dysfunkeyjny (functioning —
dysfunctional), zwykty — niezwykty (usual — unusual), przecietny — wyjatkowy (ordinary
— exceptional). Potwierdza te teze takze przystowie ,tacniej pyta¢, niz odpowiada¢”
(,katwo pyta¢, trudniej odpowiadac”).

Uzyskiwane odpowiedzi na wybrane pytania maja utatwi¢ zrozumienie budzacych
watpliwos¢ kwestii, a tym samym poméc w przetamywaniu stereotypowego myslenia
o niepetnosprawnosci i osobach nia dotknietych. Normalizacja zycia oséb z niepetno-
sprawnoscia wymaga zrozumienia, ze réznorodnos¢ ludzkiego gatunku jest naturalna
czescia jego obrazu.

Cztowiek z niepetnosprawnoscia zwykle robi to samo co wszyscy, chociaz nie za-
wsze w ten sam sposob co wiekszosé. Kazdy, bez wzgledu na stopien sprawnosci, ma
przeciez ten ulubiony, preferowany przez siebie sposéb wykonywania codziennych obo-
wiazkdéw. Bo czy wszyscy (o ile w ogdle) myja zeby w ten sam sposob? Jedni naktadajg
paste na mokra szczoteczke, inni na sucha, jedni mocza ja po natozeniu pasty w kubku
lub pod kranem, jeszcze inni wyciskaja paste do ust. Jak komu wygodnie. Tyle ze tatwiej
przypisa¢ jakas ceche catej grupie, niz zastanawiaé sie nad istniejacymi miedzy ludzmi
indywidualnymi réznicami.



Formalnie istnieja uprzedzenia pozytywne i negatywne (zob. Aronson, 2000, s. 280).
Nie wszyscy zdaja sobie sprawe, ze krzywdzace bywajg zaréwno jedne, jak i drugie. Wy-
dawac by sie mogto, ze skoro tresc¢ stereotypu nie jest obrazliwa (dotyczy np. wybitnych
zdolnosci), to nie przyniesie on szkody. Nic bardziej ztudnego. Potencjalne niebezpie-
czenstwo polega na tym, ze ,,uogdlnienia te sa obrazliwe choéby dlatego, ze pozbawiaja
dang osobe przystugujacego jej prawa, by traktowano jg jako jednostke posiadajaca swe
wiasne, indywidualne cechy, czy to dodatnie, czy ujemne” (Aronson, 2000, s. 282).

Rozlegta i ztozona problematyka, jaka sa zakorzenione w spotecznej $wiadomosci
mity i stereotypy, wptyneta na forme ksigzki. Nie wymieniono w niej wszystkich funk-
cjonujacych w spoteczenstwie mitow i stereotypow (kontynuacja podjetych w ksigzce
watkéw sa przygotowane w ramach serii ,,Biblioteczka Przyjaciot Integracji” publika-
cje: ,,Rodzina. Normalnos$¢ w niepetnosprawnosci”, ,,Cztowiek bez barier”, ,,Poznaje-
my ludzi z niepetnosprawnoscia” i ,Wsparcie dziecka z niepetnosprawnoscia w rodzinie
i szkole”). Wskazano te, ktére stosunkowo czesto pojawiaja sie w spotecznym obiegu i,
co nie pozostaje bez znaczenia, maja w wiekszosci wyraznie szkodliwy wptyw na prze-
bieg normalizacji zycia oséb z niepetnosprawnoscia. Stad zaproponowane zestawienie
mitdw i stereotypow niewatpliwie ma charakter subiektywny i otwarty.

Uktad taki z jednej strony pozostawia Czytelnikowi mozliwos¢ jego rozwijania, mo-
dyfikowania i uzupetniania. Narzedziem umozliwiajacym dopisanie do listy omawianych
w ksiazce mitéw i stereotypdw, ktore warto tamac, oraz pytan, na ktére warto udzieli¢
odpowiedzi, uczyniono konto: faktyimity@integracja.org.

Z drugiej strony, dzieki zaproponowanej odmiennej strukturze (skoncentrowanej nie
wokot mitdw, ale kwestii, takich jak: wiedza, generalizowanie, przyczyny, czas(y), cho-
roba, widocznos¢, samodzielnos¢, rodzina, seksualnosé, prokreacja, edukacja, praca
czy nowe media) wskazuje obszary, ktére na drodze do spoteczenstwa otwartego war-
to wzmocni¢ faktami.

W niniejszej ksiazce zaprezentowano swoista koncepcje od empatii do zrozumienia
niepetnosprawnosci. Podkreslono znaczenie dziatan prointegracyjnych majacych na celu
przyblizanie, poznanie i zrozumienie zasad, ktére warto znaac i stosowac na drodze do
empatii oraz altruizmu. Catos$¢ pracy zamykaja fakty i postulaty oraz bibliografia. W tej
ostatniej wskazano obok zrédet wykorzystanych takze pozycje, ktére dla oséb zaintere-
sowanych problematyka niepetnosprawnosci moga stanowi¢ zrédto inspirujacych poszu-
kiwan.

Wiekszos¢é ludzi wiedzie swoj zywot w kregu tego, co jest bliskie i co znane. Krag
spotykanych ludzi zostaje przy tym czesto zawezony do tych, ktérych nie uznaje sig za
innych lub obcych. Ludzie petnosprawni i osoby z niepetnosprawnoscia — chociaz zyja
razem, czesto zyja obok. Tyle ze ptynnos¢ tej granicy sprawia, ze warto dotozy¢ staran,
by nie trzeba byto samemu zmaga¢ sie z jej pokonywaniem. Chcac zrozumieé, kim jest
osoba z niepetnosprawnoscia, nie trzeba od razu traci¢ sprawnosci. Czasem wystarczy
zmieni¢ perspektywe patrzenia z owianej mitami na oparta na rzetelnej informacii.

Faktem jest, ze w Polsce zyje ponad 5 min ludzi z niepetnosprawnoscia, a liczba ta
stale rosnie. Mitem — ze jednostka niewiele moze zdziata¢ na drodze do normalizacji.
Dlatego ksiazka przeznaczona jest dla tych, ktorzy pragna uczyni¢ $wiat blizszym, bo
znanym i rozumianym. Kierowana jest do nauczycieli i rodzicow — gtéwnych kreatoréw
prointegracyjnej idei. Ich zadaniem jest bowiem przygotowanie spoteczenstwa do zycia
wsrod réznorodnosci, a nie innosci ludzkiego gatunku. Adresatami s3 takze studenci,
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ktérzy z racji swoich przysztych zawodéw powinni orientowac sie w tematyce niepet-
nosprawnosci. Do takich bez watpienia zaliczy¢ mozna stuchaczy kierunkéw humani-
stycznych (np. pedagogika, psychologia, socjologia, praca socjalna, teologia, dziennikar-
stwo, prawo), technicznych (np. architektura i urbanistyka), medycznych (np. medycyna,
pielegniarstwo, fizjoterapia) czy przygotowujacych do pracy w stuzbach mundurowych
(np. wojskowych, pozarniczych, policyjnych).

Mity i uprzedzenia bedace powodem izolacji czy odrzucenia oséb z niepetnospraw-
noscia powinny zosta¢ zastapione nowymi faktami na temat psychotransgresii niepetno-
sprawnosci ludzkiej. Jesli ta ksigzka przyczyni sie chociaz w matym stopniu do realizaciji
tego zadania — spetni pokfadane w niej nadzieje.

W tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie prof. zw. dr. hab. Wtadystawo-
wi Dykcikowi oraz prof. zw. dr. hab. Czestawowi Kosakowskiemu. Ich zyczliwe uwagi
i cenne sugestie pomogty w nadaniu pracy ostatecznego ksztattu.

Danuta Gorajewska
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NIEPELNOSPRAWNI W KREGU PROSTYCH
PYTAN | TRUDNYCH ODPOWIEDZI

Nie ma nic bardziej zaskakujqcego i ciekawego niz natura cztowieka,
a jezeli — to tylko zderzenie dwdch natur.

I. Krzeska






NIEPELNOSPRAWNOSC - CZYLI CO?

Nie ma gorszych slepcéw nad tych, ktérzy nie chcq widziec.
H.G. Wells

Jedna z charakterystycznych cech wspétczesnej cywilizacji i jej rosnacego poziomu jest
zwigkszanie sie liczby oséb, ktére nie sa w stanie samodzielnie rozwiazywac swoich
problemoéw na skutek wrodzonych wad organicznych, urazéw czy przebytych choréb
(Wojciechowski, 2004, s. 25).

»Zjawisko «odchylenia od normy» to jeden z atrybutéw ludzkiego losu na tej ziemi,
towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejéw. Rzec mozna: byto, jest i zapewne bedzie
zawsze” (Kosakowski, 2003, s. 71). Niepetnosprawnosé, podobnie jak i pojecie ,,niepet-
nosprawny”, jest kategoria zréznicowana, niejednoznaczna, a przez to czesto w inter-
pretacji problematyczna. Poczucie to maja kazdego dnia osoby z niepetnosprawnoscia,
ktore wiedza ,jak trudno jest odstawac od ttumu, a jednoczesnie tak bardzo chcie¢
sie w niego wmiesza¢” (Jackson, 2005, s. 13).

Niepetnosprawnosé rozpatrywac mozna w ujeciu medycznym, prawnym czy spotecz-
nym, jako czasowa lub trwata, jednorodna badz wieloraka. ,W okresleniu pojecia i po-
ziomu sprawnosci wyréznia sie sprawno$¢ umystowa, psychiczna i fizyczng. Oprécz sta-
nu zdrowia, ogdlnej sprawnosci organizmu (jego organéw) doniosta role w ujawnianiu
sie niedoboréw czy dysfunkgji ludzkiego funkcjonowania odgrywaja spoteczne warunki
zycia” (Dykcik, 2005c¢, s. 58). Nie sposéb oddzieli¢ niepetnosprawnosci od kregu kultu-
rowego czy postepu naukowo-technicznego. Dlatego przyjmuije sig, ze na powodzenie
integracji oséb z niepetnosprawnoscia ze spoteczeristwem majg decydujacy wptyw za-
réwno uwarunkowania polityczne, legislacyjne, filozoficzne, etyczne, spoteczne, psy-
chologiczne, jak i materialne oraz techniczne (Przybylski, 2003, s. 16).

W Polsce znanych jest jedenascie grup dyspanseryjnych. Pozwalaja one na wytonienie
(podczas okresowych bilanséw zdrowia przeprowadzanych przez lekarzy, pedagogoéw,
psychologdéw i antropologéw) z populacji dzieci tych, ktére wymagaja wielospecjali-
stycznej opieki. Dla celéw profilaktycznych i epidemiologicznych wyréznia sie nastepu-
jace kategorie zaburzen i chorob:

* ryzyko porodowe,

¢ wady wrodzone,

¢ przewlekte stany zaburzenia odzywiania i stany niedoborowe,
* zaburzenia w rozwoju somatycznym i psychicznym,

¢ wady i choroby narzadu wzroku,

* choroby, zaburzenia stuchu i mowy,

¢ przewlekte choroby ukfadu oddechowego,

¢ choroby uktadu krazenia i choroby reumatyczne,

¢ trwate uszkodzenia narzadu ruchu,

¢ przewlekte choroby uktadu moczowego,

* inne przewlekte schorzenia, np. choroby metaboliczne, endokrynopatie

(Dykcik, 2005c¢, s. 57).
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Swiadomos¢ istnienia wspomnianych grup sprawita, ze w kregu szerokiego zaintere-
sowania pedagogiki specjalnej (zob. m.in. Doroszewska, 1989; Sekowska, 1998; Dykcik,
2005b) znalazty sie:

* niepetnosprawnos¢ wzrokowa,

* niepetnosprawnos¢ stuchowa,

* niepetnosprawnos¢ intelektualna,

* niepetnosprawnos¢ ruchowa,

* niepetnosprawnos$¢ sprzezona (wiecej niz jedna).

Nie pominieto takze:

¢ trudnosci i zaburzen mowy,

* trudnosci w uczeniu sie,

* stanéw odmiennych somatycznie,

* chordéb przewlektych,

* autyzmu i zespotéw psychozopodobnych,

* starzenia sie ludzi,

* niedostosowania spofecznego,

¢ zdolnosci i uzdolnien.

Naruszonej sprawnosci organizmu przypisuje sie obecnie, na state lub na czas okre-
$lony, jeden z kilku stopni. Dla celéw:

* pozarentowych sg to: stopien lekki, umiarkowany lub znaczny (Ustawa z dnia 27 sierp-
nia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776, z p6zn. zm.);

* rentowych sa to: czesciowa niezdolno$¢ do pracy, catkowita niezdolnos¢ do pracy
lub catkowita niezdolnos$¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji (Usta-
wa z dnia |7 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.).

Nie kazdy z tych podziaiéw oddaje w petni to, czym jest niepetnosprawnosé. Do-
wodem na to jest koniecznos¢ dostosowywania definicji na uzytek réznych instytu-
cji i dziedzin zycia. | tak np. Uniwersytet Warszawski na potrzeby zycia akademickiego
(,Uniwersytet dla wszystkich...”, 2005, s. 14) opracowat wtasna, poszerzona definicje
niepetnosprawnosci. Poza osobami z niepetnosprawnoscia w mysl Ustawy z 27 sierpnia
1997 roku dziatania skierowat takze do: oséb przewlekle chorych lub niezdolnych do
petnego uczestnictwa w zajeciach w trybie standardowym z powodu stanu zdrowia, ale
nieposiadajacych orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci oraz osob, ktérych niezdol-
nos¢ do petnego uczestnictwa w zajeciach spowodowana jest nagfa choroba lub utrata
sprawnosci w wyniku wypadku, ale charakter tej niezdolnosci jest czasowy.

Niewatpliwie przyjmowanie szerokiego punktu widzenia ma poméc w uporzadko-
waniu terminologii zwigzanej z niepetnosprawnoscia i znalezieniu takiej klasyfikacji, kto-
ra pozwoli zy¢ i funkcjonowac¢ na réwni wszystkim cztonkom spoteczenstwa. Wydaje
sie, ze najbardziej trafne jest ukazanie niepetnosprawnosci jako pojecia wzglednego,
zaleznego od warunkdw, w jakich cztowiek zyje (spoteczny model niepetnosprawnosci).
Na czym ma polega¢ owa depatologizacja niepetnosprawnosci? Na znacznie szerszym
jej postrzeganiu niz tylko jako konsekwencja choroby czy uszkodzenia organizmu (me-
dyczny model niepetnosprawnosci).

W praktyce oznacza to poszukiwanie przyczyn niepetnosprawnosci w barierach, ktére
utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja samodzielne egzystowanie danej jednostki. W mo-
wieniu i mysleniu o nich rzadko jednak wychodzi sie poza bariery architektoniczne.



Mato kto zdaje sobie sprawe z tego, ze bariery dotykajace ludzi z niepetnosprawnoscia
mozna klasyfikowac¢ wedtug innego, niz tylko fizyczne (maja wymiar materialny) i spotecz-
ne (nie majg wymiaru materialnego), podziatu. Mniej powszechne jest widzenie w nich
barier: czynnych (wystepujacych w porozumiewaniu sig, przeptywie informacji i komu-
nikacji interpersonalnej) i biernych (majacych postaé¢ nieczytelnych napiséw i wydru-
kow, braku sygnalizacji na przej$ciach dla pieszych, w $rodkach komunikacji czy win-
dach), wzglednych (stwarzajacych utrudnienia i niewygode, mozliwych do pokonania
przez wprowadzenie odpowiedniego wyposazenia lub zaopatrzenie w sprzet pomocni-
czy) i bezwzglednych (niedajacych sie samodzielnie pokonaé np. dla osoby poruszajacej
sie na wozku inwalidzkim — brak windy do mieszkania potozonego na pigtrze), zmiennych
(dynamicznych, zaleznych od pory roku i pogody) i statych (statycznych, np. schody czy
progi), endogennych (dotyczacych danej jednostki) i egzogennych (dotyczacych grupy
spotecznej). Dodatkowo mozna takze réznicowacé bariery ze wzgledu na rodzaj niepet-
nosprawnosci (Garbat, 2004, s. 6, 7).

Chcac zatem poznaé pojemnos¢ pojecia ,bariery”, warto zastanowic sie nad tym, co
kazdemu cztowiekowi (razem czy z osobna) utrudnia codzienne funkcjonowanie.

Czy trzeba by¢ niewidomym,
by czu¢ sie niepewnie w nowej sytuac;ji?

Czy trzeba mie¢ autyzm,
by nie umie¢ nawiazywac i utrzymywac kontaktéw z ludzmi?

Czy trzeba by¢ niestyszacym,
by nie rozumie¢, co inni méwia?

Czy trzeba mie¢ wady mowy,
by mie¢ problem z zatatwieniem sprawy w urzedzie?

Czy trzeba by¢ niepetnosprawnym intelektualnie,
by nie rozumie¢ instrukcji obstugi jakiegos sprzetu?

Czy trzeba jezdzi¢ na wozku inwalidzkim,
by mie¢ problem z poruszaniem sig¢ po miescie?

Czy trzeba nie mie¢ rak lub nog,
by nie umie¢ czegos zrobi¢?

Odpowiedz na wszystkie z postawionych pytan brzmi jednoznacznie — NIE. Przy-
wotane przyktady, chociaz niewatpliwie ich liste mozna uznaé za otwarta, pokazu-
ja, ze to nie schody sa gléwnga bariera ludzkiej egzystenciji. Gdy do tego wszystkiego
dopisze sie rejestr fobii, ktorych obiektem moze sta¢ sie dostownie wszystko (m.in.
otwarta przestrzen, woda, inni ludzie, zwierzeta, kwiaty), z kazdego, powszechnie
uznawanego za petnosprawnego cziowieka, mozna uczyni¢ niepetnosprawnego. Wy-
starczy kaza¢ mu zy¢ wséréd przedmiotdw lub sytuacii, ktére go paralizuja. Wéwczas
dowolna, nawet najprostsza czynnos$¢ w jego wykonaniu urasta¢ bedzie do heroicz-
nego wyczynu. Czy zatem tylko niepetnosprawnosé¢ czyni z ludzi niepetnosprawnych?
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Jest ona jedynie wyzwaniem. Podjecie go pozwala na odkrycie w sobie mozliwo-
$ci, o ktére — bedac cztowiekiem sprawnym — nawet siebie si¢ nie posadza.

Pamietajac o tym, warto dofozy¢ staran, by eliminowa¢ z zycia wszelkie przeszkody.
Zwykle ciezar staran o ich likwidacje skfada sie na barki urzednikéw. Powszechnie pa-
nuje bowiem przekonanie, ze jednostka niewiele moze uczyni¢ dla ogétu. Nic bardziej
ztudnego. Lilly Cheng z San Diego State University (za: ,,A Reflection”, Smith, 2004, s. I)
dla obalenia takiego myslenia czesto podaje historie obrazujacy site dziatania jednostki.
Prezentuje ona spacerujacego o poranku po plazy starca, ktéry spostrzegt z dala jakis
ruch. Zaciekawiony postanowit podej$¢ blizej. Ujrzat dziewczynke, podnoszacg cos z pia-
sku i wrzucajaca do oceanu. Gdy sie zblizyt, zobaczyt, ze dziewczynka wrzuca do oceanu
wyrzucone na brzeg rozgwiazdy. Powiedziat jej, ze storice jest w petni, a na plazy sa
setki rozgwiazd, i ze nie zdazy ona uratowac wszystkich. Wszystkie zging. W odpowiedzi
na jego sugestie dziewczynka pochylita sie po kolejna rozgwiazde, wrzucita ja do oce-
anu i powiedziafa ,ta jedna nie zginie”.

Podobnie dzieje sig, gdy osoby z niepetnosprawnoscia nie moga sprawnie funkcjo-
nowac tylko dlatego, ze nie stworzono im ku temu odpowiednich warunkéw. Swietnie
oddaje wage tego zagadnienia przykfad specyficznej populacji zamieszkatej w miej-
scowosci Martha’s Vineyard, na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych. Bada-
nia przeprowadzone w warunkach naturalnych przez Nore Groce i opisane w 1985
roku w ksiazce ,Everybody Here Spoke Sign Language” (,,Kazdy tutaj méwi jezykiem
migowym”) dowiodly, ze brak stuchu, z racji niezwykle czestego wystepowania dzie-
dzicznej gtuchoty w tej miejscowosci, nie byt traktowany przez mieszkarncow jako co$
specyficznego czy dewiacyjnego. Fakt ten sprawit, ze wiekszos¢ ludzi znata podstawy
jezyka migowego, traktujac opanowanie go jako co$ naturalnego do porozumiewania
sie ze wspotmieszkancami (za: Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 10).

Koniecznos¢ przystosowania srodowiska do potrzeb jego uzytkownikéw nie powin-
na budzi¢ watpliwosci. Za bezsprzeczng nalezy takze uznaé kwestie, ze kazdy, zarow-
no razem, jak i z osobna, moze sprawi¢, ze otoczenie bedzie przyjazne cztowiekowi.
Niepetnosprawnos¢ nie musi by¢ czyms innym i nieznanym, co dyskredytuje. Czasem
wystarczy sie usmiechna¢ i zyczliwie zaproponowac pomoc. Innym razem — nie parko-
wac na miejscu zastrzezonym dla pojazdu oséb z niepetnosprawnoscia. I. Obuchowska
(2006b, s. 20-29), nawiazujac do idei Raportu Komisji do Spraw Edukacji dla XXI wieku
pracujacej pod kierownictwem ]. Delorsa, wskazuje cztery ,,drogi nadziei”, ktérymi po-
daza pedagogika specjalna. Znalazty sie wsréod nich:
¢ droga pierwsza — o wymiarze poznawczym: uczy¢ sig, aby wiedzie¢,
¢ droga druga — o wymiarze pragmatycznym: uczy¢ sie, aby dziafa¢,

* droga trzecia — o wymiarze spotecznym: uczy¢ sie, aby zy¢ z innymi,
* droga czwarta — o wymiarze osobowym: uczy¢ sig, aby by¢.

Wyznaczaja one swoiste cele, zadania i sposoby realizacji idei normalizacji zycia
oséb z niepefnosprawnoscia. Przede wszystkim wskazuja jednak kierunek do bycia
rownorzednymi partnerami. Trzeba tylko da¢ sobie nawzajem szanse wejscia na wspo-
mniane drogi i umozliwienia bezkolizyjnego poruszania.



NIEPELNOSPRAWNY - CZYLI KTO?

Zeby czlowiek mégt czuc sie cztowiekiem, ludzie muszq by¢ dla niego ludzcy.

Z. Kurzynski

Wiekszos¢ z nas niejednokrotnie styszata okreslenia dotyczace oséb z niepetnospraw-
noscia. Pojecie ,,niepetnosprawny”, chociaz brzmi znajomo, u kazdego wywotuje zgota
odmienne skojarzenia. Dla jednych jest to ,,gluchy”, dla innych ,bez reki”, a jeszcze inni
zawieraja w tym okresleniu cztowieka poruszajacego sie na wézku inwalidzkim. Stoso-
wana w sposob dowolny kategoria ,,niepetnosprawny” jest czesto mylnie interpretowa-
na i przez to kojarzona z terminami ,,uposledzony umystowo” czy ,,chory”. Tyle ze nie
kazdy cztowiek z niepetnosprawnoscia ma problemy intelektualne lub zdrowotne.

Zmiany zachodzace na przestrzeni wiekéw, a wymuszane przez postep cywiliza-
cji, w pojeciu ,,norma” i jej pochodnym ,,odchylenie od normy” dowodza, ze ,tak zwa-
na «norma» staje sie coraz wyzsza” (Sekowska, 1998, s. 45). Dzisiaj za ,,odchylonych
od normy” uznaje si¢ tych, ,ktérych poprzednio uwazano za normalnych, ktérzy nie
moga opanowac rosnacego wciaz, uznanego za konieczny, poziomu wiedzy przekazy-
wanej w szkotach obowiazkowych” (Kirejczyk, 1981, s. 12). Sprawia to, ze uzyteczny
wskaznik, jakim powinna by¢ terminologia, zawodzi spoteczna percepcie. ,, Zrédta takie-
go stanu rzeczy tkwig w uznawaniu normy jako czynnika odniesienia — normy fizycznej,
psychicznej i spofecznej. Cokolwiek odbiega od niej w sensie ujemnym jest zaprzecze-
niem u danej osoby normalnosci, harmonii i pickna w ogdle” (Hulek, 1991, s. 17, 18).
A. Gustavsson i E. Zakrzewska-Manterys (1997, s. 24) s3 zdania, ze owe trudnosci ter-
minologiczne s3 takze ceng, jaka wspoétczesnie ptacimy za rozluznienie standardéw i plu-
ralizacje kryteriéw orzekania o ,,normalnosci”.

Czynnikiem utrudniajacym jednoznaczny odbidr pojecia ,,niepetnosprawny” s3 bez
watpienia ogdlne i szczegétowe informacje tworzone m.in. na uzytek medyczny, praw-
ny czy pedagogiczny. Uwzgledniaja one aspekt biologiczny (uszkodzenie), funkcjonalny
(niepetnosprawnos¢) i psychospoteczny (uposledzenie). Przypisuja naruszonej spraw-
nosci organizmu wymiar czasowy lub trwaty. To powoduje, ze wciaz nie wszyscy zdaja
sobie sprawe z zawierania sie w pojeciu ,,niepetnosprawni” szeregu rézniacych sie pod
wieloma wzgledami grup. W Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia | sierpnia
1997 roku zaproponowano, by za osoby niepetnosprawne uznawano jednostki, ktérych
sprawnos¢ fizyczna i psychiczna czy umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza
lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace oraz petnienie rél spotecznych, zgod-
nie z normami prawnymi i zwyczajowymi.

W najprostszym ujeciu niepetnosprawny to osoba o niepetnej sprawnosci jednego
lub kilku zmystéw (np. wzroku, stuchu), fizycznej (np. narzadu ruchu) lub intelektualnej
(np. zespot Downa). Struktura ta rozrasta sie do bardziej skomplikowanej, gdy uswiado-
mi sie sobie, ze w przypadku kazdej z trzech wymienionych grup istnieje koniecznos¢
wziecia pod uwage réznorodnych, blizej okreslajacych cztonkéw danej spotecznosci,
czynnikéw. Sa wsrdd nich, poza wczesniej wymienionymi (takimi, jak ogolne i szcze-
gotowe definicje tworzone na uzytek réznych dyscyplin, trwatos¢ badz okresowos$é¢
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niepetnej sprawnosci czy jeden z trzech aspektéw ujmujacych niepetnosprawnosé czto-
wieka), m.in. czas wystapienia niepetnosprawnosci (zaréwno wiek metrykalny jednost-
ki, jak i realia, w jakich ona zyje), jej stopien, jednorodnos¢ lub wielorakos¢ oraz jezyk,
jakim jest ona opisywana.

Chcac przyblizy¢ czynnik spofeczno-kulturowy niepetnosprawnosci, warto od-
nies¢ sie do kilku kolejno wystepujacych po sobie etapéw historycznych. Oddaja one
nie tylko percepcje niepetnosprawnosci, lecz takze postawy wobec oséb z niepetno-
sprawnoscia w roznych fazach ludzkiej cywilizacji. Na Miedzynarodowym Forum UNE-
SCO w Paryzu w 1997 roku wyrézniono etapy: filantropijny, ,,towarzystw dobroczynno-
$ci”, podstawowych praw, prawa do réznych mozliwosci i prawa do integracji. Cztowiek
z niepetnosprawnoscia traktowany byt w nich odpowiednio jako: chory (uposledzony),
niezdolny do edukacji, pracy i zycia w spoteczenstwie, a tym samym wymagajacy mi-
tosierdzia oraz filantropii; wymagajacy pomocy i opieki réznorodnych instytucji cha-
rytatywno-filantropijnych; mogacy mie¢ okreslone prawa (np. do nauki); wymagajacy
zapewnienia mu niezbednych warunkéw (np. do nauki czy pracy); zastugujacy na godne
warunki zycia z innymi i wérdd innych (za: Zaorska i Andrulonis, 2006, s. 3).

Ponadto $miato mozna powiedzie¢, ze ,,zostalismy wychowani w kulturze, w ktérej
«od zawsze», bez cienia watpliwosci byto wiadomo, ze lepiej by¢ mtodym, zdrowym,
madrym, pieknym i bogatym, znacznie gorzej natomiast by¢ starym, chorym, gtupim,
brzydkim i biednym (...) O ile bowiem nietrudno wyobrazi¢ sobie pozytywne wartosci
skojarzone z bieda czy staroscia, o tyle sporo wysitku wiozy¢ trzeba w dostrzezenie
aksjologicznego piekna fizycznej brzydoty i umystowego uposledzenia cztowieka” (Gu-
stavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 24, 25).

Opierajac sie na tym odwiecznym kryterium, niezaleznie od okresu dziejowego,
najczesciej budowano jezyk traktujacy o osobach z niepetnosprawnoscia. Innymi sto-
wy, o ludziach, ktérzy nie widza, zwykle méwito sie i (chociaz znacznie rzadziej) nadal
mowi sie ,$lepi” czy ,,niewidomi”. Mato kto zastanawia sie przy tym, czy dany termin
jest dla jednostek obrazliwy, czy nie. Zaktada sie zwykle, ze ludzie ci zupetnie nic nie
widza. Nie wiadomo jednak, czy nie widza oni od urodzenia, czy stracili wzrok nagle
lub stopniowo w ciagu zycia. Wskazéwka werbalna moga sta¢ sie kolejne pojecia, takie
jak ,,ociemniali”, ,,czarna $lepota” czy ,,poczucie $wiatta”. Tyle ze pierwsze z nich pod-
powiada niezorientowanemu obywatelowi jedynie, ze utrata wzroku miata miejsce po
urodzeniu. Bardziej zorientowani w tematyce wiedza, ze nastapita ona po 5 roku zycia.
Nadal dla obu grup niewiadoma pozostaje dokfadne okreslenie wieku i czasu utraty
wzroku. Dwéch ostatnich poje¢ (,,czarna Slepota” i ,,poczucie $wiatfa”) bez watpienia
nie da sie zaliczy¢ do najpopularniejszych. Kwestie stopnia niepetnosprawnosci — za-
rowno wzrokowej, jak i kazdej innej — dodatkowo komplikuje fakt jej jednorodnosci lub
wielorakosci. Odmiennie bowiem przedstawia sie sytuacja osoby niewidomej czy sta-
bowidzacej, a jeszcze inaczej takiej, ktéra ma ponadto dodatkowa niepetnosprawnos¢
lub niesprawnosci. Spotyka sie przeciez osoby gtuchoniewidome (ktére nie stysza i nie
widza) oraz takie, ktére sa przy tym niepetnosprawne fizycznie (np. nie maja konczyn)
i/lub intelektualnie. Odrebna kwestig pozostaje tez czas trwania $lepoty i zwiazane z nim
pojecie odzyskiwania wzroku.

Powracajac do terminologii dotyczacej oséb z niepetnosprawnoscia, na spofeczna
uzytecznos$¢ niektérych poje¢ wptywa ich pejoratywne zabarwienie. Przed pojawie-
niem sie w polszczyznie terminu ,,niepetnosprawny” uzywano w znaczeniu podobnym,
chociaz znacznie wezszym tresciowo, okreslen: ,,chromy”, ,garbaty”, ,gtuchoniemy”,



»gluchy”, inny”, jinwalida”, ,kaleka”, ,,kulawy”, ,,niedorozwiniety”, ,,niemowa”, ,,niewi-
domy”, ,niewydolny”, ,ociemniaty”, ,paralityk”, ,platfus”, ,$lepy”, ,$lepiec”, ,,ufomny”,
,uposledzony” (Milewski i Czaplewska, 1999, s. 117, 118). W jezyku potocznym termin
,niepetnosprawny” ma czesto charakter naznaczajacy i wiaze sie z nadaniem konkretnej
osobie cech lub wtasciwosci (zwykle niekorzystnych) przeniesionych z funkcjonujacego
w spoteczenstwie schematycznego (stereotypowego) obrazu osoby niepetnosprawne;j
w ogole. Podobnie bywa w przypadku terminéw odnoszacych sie do konkretnych ty-
péw niesprawnosci (Kosakowski, 2003, s. 35). Stad, gdy terminy okazuja sie pietnujace
lub gdy rozwdéj naukowo-techniczny zwieksza mozliwosci funkcjonalne oséb z niepetno-
sprawnoscia, pojawiaja sie nowe pojecia (m.in. dlatego wytaczono z fachowej termino-
logii trzystopniowg klasyfikacje uposledzenia umystowego: debilizm, imbecylizm i idio-
tyzm, a okreslenie ,,dojrzatos¢ spoteczna” zastapito ,,zachowanie przystosowawcze”).
Problem polega na tym, ze zanim trafia one do powszechnego uzytku, mija pewien
czas, a zabarwione negatywnie terminy nie znikaja z obiegowych pogladéw z dnia na
dzien. Bywa tez tak, ze wprowadzane terminologiczne zmiany réwniez budza watpli-
wosci (np. ,,sprawni inaczej” czy ,,specjalnej troski”).

Dowodzi tego przyktad poszukiwania odpowiedniego zamiennika do najbardziej zna-
nego historycznie pojecia ,,gluchoniemy”. Uzywane juz w XVI wieku (w Polsce od 1917
roku, kiedy to powstat Instytut Gtuchoniemych w Warszawie), na skutek odkrycia moz-
liwosci nauczenia mowy ludzi pozbawionych stuchu w okresie Il Rzeczpospolitej zostato
zamienione na pojecie ,,gluchy”. Dzi§ wiadomo, ze nieliczny procent oséb z gtebokim
ubytkiem stuchu opanowuje mowe w stopniu wystarczajacym do porozumiewania sie ze
styszacymi. Fakt ten, podobnie jak brak zdolnosci méwienia, nie powinien wigc upowaz-
nia¢ do generalizowania.

Po drugiej wojnie swiatowej pojawity sie okreslenia ,,dziecko gtuche”, ,,dziecko z reszt-
kami stuchu”, ,,dziecko niedostyszace”. W latach 80. XX wieku okreslenia te zredukowa-
no do pierwszego i ostatniego z wymienionych. Lata 60. XX wieku przyniosty pojecia
winwalida stuchu” lub ,,inwalida narzadu stuchu”. Miaty one zastapié wszystkie inne pojecia
zwiazane z niepetnosprawnoscia. Nie zostaly jednak zaakceptowane przez srodowisko
0s6b z uszkodzonym stuchem. W Zarzadzeniu nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia
4 pazdziernika 1993 roku w sprawie zasad organizacji opieki nad uczniami niepetno-
sprawnymi, ich ksztatcenia w ogélnodostgpnych i integracyjnych przedszkolach, szko-
tach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego (Dz.Urz. MEN nr 9, poz. 36)
wprowadzono pojecia ,,niestyszacy” i ,,stabostyszacy”. Terminy ,gtuchy” i ,niestyszacy”
(okreslajace osoby z uszkodzeniem stuchu w stopniu znacznym i gtebokim) oraz poje-
cia ,,stabostyszacy” i ,niedostyszacy” (opisujace osoby z uszkodzeniem stuchu w stopniu
umiarkowanym) uzywane s3 przez stowarzyszenia zrzeszajace osoby niepefnospraw-
ne stfuchowo. W medycynie niezmiennie stosuje sie pojecie ,gtuchota” (catkowita lub
czesciowa). Srodowisko niestyszacych uzywa terminu ,gtuchoniemy” (mimo istnieja-
cych w jezyku migowym ideograficznych odpowiednikéw dla stéw ,gtuchy”, ,,niepetno-
sprawny” itp.). Paradoksalnie termin ten stosowany jest takze w mowie potocznej oséb
styszacych niezwiazanych z pedagogika specjalng. Przyblizone zmiany doprowadzity
wiec do sytuacji, w ktorej wszystkie wymienione terminy sg stosowane w sposéb dowol-
ny, a nawet mylone ze soba (np. ,,niestyszacy” i ,,niedostyszacy”). Dodatkowo pisownia
niektérych z nich budzi watpliwosci i dyskusje (np. ,,stabostyszacy”). Cato$é opisywanego
zjawiska wyglada wiec jak proba ucieczki od pojecia o negatywnych konotacjach w stro-
ne kolejnego eufemizmu (za: Szczepankowski, 1999, s. 19-28).
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Co moze poméc w zrozumieniu, kim jest osoba z niepetnosprawnosciag? Obok za-
gadnien zwiazanych z rodzajami i stopniem niepetnosprawnosci, jej przyczynami, spe-
cyfika i konsekwencjami dla zycia jednostki w zaleznosci od wieku zycia i czasu utraty
sprawnosci, skalg i dynamika, a takze sposobami fagodzenia jej skutkéw, przydatne nie-
watpliwie jest dostrzezenie odmiennosci sytuacji psychospotecznej cztowieka z niepet-
nosprawnoscia. Ta inaczej przedstawia sie w przypadku:

* dziecka z niepetnosprawnoscia w rodzinie generacyjnej, gdy niepetnosprawnosé ma
charakter trwaty od urodzenia i gdy pozostali cztonkowie rodziny sa petnosprawni,

* dziecka z niepetnosprawnoscia w rodzinie generacyjnej, gdy niepetnosprawnos¢ na-
stapita znacznie po urodzeniu,

¢ dziecka z niepetnosprawnoscia w rodzinie generacyjnej inwalidzkiej, gdy nie-
petnosprawnos¢ ma charakter dziedziczny,

* mezczyzny w rodzinie prokreacyjnej, gdy inwalidztwo nastapilo w okresie petnej
aktywnosci zawodowej, rodzinnej i spotecznej,

* kobiety w rodzinie prokreacyjnej, gdy inwalidztwo nastapito w okresie petnej aktyw-
nosci macierzynskiej, zawodowej i spotecznej,

* osob starszych, gdy niepetnosprawnosc jest nastepstwem zmian starczych procesow
degeneracyjnych,

* kobiety z niepetnosprawnoscia pragnacej zatozy¢ wtasna rodzine prokreacyjna,

* mezczyzny z niepetnosprawnoscia pragnacego zatozy¢ wtasna rodzing prokreacyjna,

* osoby z niepetnosprawnoscia na wsi (Ossowski, 1987, s. 264).

Na czym w takim razie zakonczy¢ poszukiwanie wiarygodnej odpowiedzi na pyta-
nie: niepefnosprawny — czyli kto? Odpowiedz, chociaz krétka, nie jest wcale prosta. Jest
nig odnalezienie ,,cztowieka w cztowieku”. ,,Myslac o osobie niepetnosprawnej, trzeba
przede wszystkim pamietad, ze jest to osoba” (Witkowski, 1993, s. 7). Jak tego dokona¢?
,Badz soba — szukaj wtasnej drogi”, mawiat |. Korczak. Jan Pawet Il nauczat: ,,Cztowiek
jest wielki nie przez to, co posiada, lecz przez, to kim jest; nie przez to, co ma, lecz
przez to czym dzieli sie z innymi”. Zmiana sposobu postrzegania innych jest niewatpliwie
procesem dfugotrwatym (zob. m.in. Glodkowska, 2002; Zabtocki, 2002; Kosakowski,
2003; Krause, 2005; Szumski, 2006). Dowodza tego wieki nawotywan do dostrzegania
bliznich i ich potrzeb przyjmujace réznorodng forme: ,,Otworzcie sie” (Effate, Ewangelia
$w. Marka), ,,Musisz zy¢ dla drugiego, jezeli chcesz zy¢ z pozytkiem dla siebie” (Alteri vivas
oportet, si vis tibi vivere, Seneka), ,, Tylko w ubogich mozemy co$ Bogu podarowa¢” ($w.
Franciszek z Asyzu), ,,Miej serce i patrzaj w serce!” (A. Mickiewicz), ,,Powinno sie by¢
dobrym jak chleb” ($w. Brat Albert), ,,Nie ma dzieci — s3 ludzie” (J. Korczak), ,,Nie ma
kaleki, jest cztowiek” (M. Grzegorzewska), ,,Dobrze widzi sie tylko sercem” (A. Saint-
-Exupéry), ,,Nie czekaj na przywddcéw; zrob to sam, cztowiek cztowiekowi” (Matka
Teresa z Kalkuty), ,,Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodza” (J. Twardowski).

Dlaczego, mimo uptywu lat oraz rozwoju kultury i cywilizacji, niezmienna pozostata
przepas¢ osobowosciowa miedzy cztowiekiem a cztowiekiem? Bo nie kazdy widzi to
samo co inni. Nie kazdy tez ze swych obserwacji wyciaga takie same, logiczne wnioski.
,Patrze¢” nie dla wszystkich oznacza ,widzie¢” czy raczej ,,dostrzega¢”. Brak zadowa-
lajacych rezultatéw nie sprawit jednak, ze idea koniecznosci dostrzegania drugiego czto-
wieka zdezaktualizowata sie. Wrecz przeciwnie, wraz z rozwojem cywilizacji zyskafa
na wartosci. Jak zatem dokona¢ ewaluacji obliczonych na pokolenia zmian? ,,Na pewno
nie jak do tej pory, w sposob rzewny, ckliwy i apelujacy, lecz otwarty, nawet szokujacy,
«z grubej rury».



Osoby sprawne maja dosy¢ litowania sie nad niepetnosprawnymi. Pragna im skutecznie
nie tylko pomaga¢, ale takze wykonywac¢ wiele rzeczy dla wspdlnego dobra (...) Wszystko
razem przypomina naczynia potaczone” (Graban, 2006, s. 38). Weryfikacji poddawana
jest obecnie forma owego naczynia, w ktérym lek zostaje opanowany, a wspétistnienie
pozwala zmierzaé w strone partnerstwa.

Wspotczesnie tworzona lista wzbogaca poprzednia m.in. o filmy (np. o ,,Pay It For-
ward” — ,,Podaj dalej”, dramat USA na podstawie powiesci C. Ryan Hyde w rez. M. Le-
der), kampanie spoteczne (np. ,,See the Person not disability”, ,,Czy naprawde jestesmy
inni?”), piosenki (np. ,,Moje serce $pi” — wyk. Arka Noego, http://www.arkanoego.pl/
dajl0.asp), konkursy (np. ,Cztowiek bez barier”, ,,Oczy szeroko otwarte”, ,Wszyscy
jedziemy na jednym woézku”), strony internetowe (np. http://www.eyeway.org). Mozna
oczywiscie probowaé zastanawiac¢ sie nad szansa powodzenia tych, w odréznieniu od
poprzednich, dziatan. Odpowiedzia zdaje sie by¢ przyjazna w odbiorze postaé¢ komunika-
tu medialnego, ktéra ma uwrazliwia¢ odbiorce. Osobliwo$é stosunkéw miedzyludzkich
polega bowiem na nieobojetnosci jednego cztowieka na innych i jego odpowiedzialnosci
za innych (zob. m.in. Speck, 2005, s. 192, 193). Decydujacego znaczenia nabiera wspomi-
nana wzajemna wspoétzaleznos¢, czyli ,,sytuacja, w ktoérej jednostki potrzebuja siebie na-
wzajem i s3 sobie nawzajem potrzebne” (Aronson, 2000, s. 325). Waznym celem peda-
gogizacji spoteczeristwa powinno by¢ ukazywanie réznorodnosci spotecznosci ludzkiej,
uswiadomienie podobienstwa i wspdtzaleznosci wszystkich istot ludzkich (Strykowski,
2003, s. 17). Mimo wszystko z ironig mozna powiedzie¢, ze apele o wrazliwos¢ ludzkiego
serca maja dtuga tradycje a (nie)wiedza na temat niepetnosprawnosci nie sprzyja tworze-
niu opartych na faktach przekazéw. Chodzi jednak o to, by swego rodzaju nakaz zmie-
ni¢ w potrzebe zwiekszania wiasnej $wiadomosci, a chec jej realizacji nie przerazata jak
koniecznos¢ opanowania w krotkim czasie wiedzy z opastego tomu. Odbiorca takiego
przekazu powinien uswiadomic sobie, ze niesienie pomocy innym nie jest zarezerwo-
wane tylko dla petnosprawnych. Nie musi réwniez oznaczaé ustugiwania drugiemu czto-
wiekowi. Pomaga¢ mozna na wiele sposobéw. Oznacza to, ze kazdy moze cos z siebie
dac¢ innym. Trzeba tylko pozna¢ siebie nawzajem, swoje mocne i stabe strony. Dowodza
tego kazdego dnia osoby z niepetnosprawnoscia, ktére z powodzeniem dziatajg zarow-
no na polu lokalnym, jak i miedzynarodowym. Wszystkich nie sposéb wymieni¢ w tym
miejscu z imienia i nazwiska. Warto jednak poda¢ chociaz jeden przyktad. ,,| padfo na
Ochojska?”. Jak méwi zatozycielka i prezes Fundacji Polska Akcja Humanitarna (http://
www.pah.org.pl) w wywiadzie z P. Pawfowskim i P. Todysem (2000, s. |1): ,,Nie padto,
sama to wybratam”. ,Niepetnosprawnos¢ zupetnie mi nie przeszkadza w tym, co robie
(--.) Sama nie wiem, jak w to «wpadfam», bo na poczatku wcale nie planowatam zajmo-
wac sie zawodowo pomaganiem. Chciatam wysta¢ jeden konwdj i wréci¢ do Torunia, do
swojej pracy w Pracowni Astrofizyki PAN”. |. Ochojska dodaje w wywiadzie: ,,Zawozimy
za kazdym razem, oprécz daréw materialnych, nadzieje, ze kto$ pamiegta o cierpieniach
kraju dotknietego wojna. A nasza pomoc wcale nie jest poswieceniem, bo dajac, otrzy-
mujemy jeszcze wiecej” (Pawtowski i Todys, 2000, s. 10, I1).

Zaprezentowana wyzej postac jest niewatpliwym autorytetem w dziedzinie pomo-
cy humanitarnej. By pomaga¢ budowaé spoteczenstwo bez barier, nie trzeba stawaé
sie z dnia na dzien profesjonalista w kwestii niepetnosprawnosci. Nie trzeba tez cze-
ka¢ na $wieta czy specjalny blok programowy, by uczyni¢ z ludzkiej niepetnospraw-
nosci czes$¢ zycia. Przyjmujac za naczelng zasade ,Uczymy sie nie dla szkoty, lecz
dla zycia” (Non scholae, sed vitae discimus), wystarczy, ze kazdy bedzie obywatelem
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zorientowanym w tematyce niepefnosprawnosci. ,,Najlepszym sposobem na spowodo-
wanie preferowanych przez nas zmian jest préba zrozumienia spotecznych definicji, ich
stabilnosci i «pozytywnej» funkgji, jaka odgrywaja one w spoteczenstwie. Tylko wte-
dy bedzie mozna promowac¢ normalizacje bez angazowania naszego «woluntaryzmu»
(Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 13). Wymiernych korzysci powinno za-
tem dostarczy¢ spoteczenstwu spojrzenie na ludzka niepetnosprawnos¢ jako na cos, co
w odmienny sposob, w réznym stopniu i na blizej nieznanych etapach dotyczy kazdego.
Przystowie gtosi: ,,Nigdy cztowiek nie wie, co go jutro spotka” (Krzyzanowski, 1972,
s. 667), warto wiec w sobie znalez¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy chciat(a)bym, by méwiono o mnie tylko w kontekscie mojej sprawnosci?

Czy chcial(a)bym, by dostrzegano moje problemy tylko przy okazji $wieta?

Czy chciat(@)bym, by postrzegano mnie jako kogos niezaradnego zyciowo?

Czy chciat(a)bym, by méj widok wywotywat uczucie litosci?

Czy chciat(a)bym, by widziano we mnie tylko kogos, kto potrzebuje pomocy?
Czy chciat(a)bym, by nade mna sie uzalano?

Czy chciat(a)bym, by wytykano mnie palcami?

Czy chciat(a)bym, by drwiono ze mnie?

Czy chciat(a)bym, by obrzucano mnie wyzwiskami?

Czy chciat(a)bym, by odwracano sie na méj widok?

Czy chcialt(a)bym, by bano sie ze mna przywita¢?

Czy chciat(@)bym, by sama mysl o rozmowie ze mng wywotywata strach?

Czy chciat(a)bym, by przechodzono obojetnie obok moich probleméw?

Czy chciat(a)bym, by moja sprawnos¢ byta stawiana ponad moimi kompetencjami?
Czy chciat(a)bym, by spychano mnie na margines zycia spotecznego tylko dlatego,
Ze jestem mniej sprawny/a od innych?

Odpowiedz na nie, wsparta wiedza, czym jest niepetnosprawnos¢, moze zapobiec
stawianiu muru, z obaleniem ktérego w blizszej lub dalszej przysztosci przyjdzie same-
mu sie zmagac.



POWAZNY PARTNER
— CZYLI ILU DO BYCIA ROWNORZEDNYM?

Niczym to panstwo, co jednemu stuzy.

Sofokles

Osoby z niepetnosprawnoscia przez wieki spychane byty na margines zycia spoteczne-
go. Uwazano je za nieatrakcyjng mniejszo$¢ w stosunku do petnosprawnej wiekszosci.
Czy rzeczywiscie niepetnosprawnos¢ mozna traktowaé jako marginalny problem nie-
licznej grupy spotecznej?

Ludzie z niepetnosprawnoscia zyja we wszystkich czesciach $wiata. Ich liczba jest
duza i wciaz rosnie. Wskaznik niepetnosprawnosci (przynoszacy informacje o odsetku
osob uznawanych za niepetnosprawne w stosunku do ogétu mieszkancéw) z racji od-
miennych definicji prawnych w poszczegdlnych krajach waha sie od kilku do kilkunastu
procent w stosunku do petnosprawnej czesci spoteczenstwa. Dla przyktadu, w krajach
Unii Europejskiej od 7,8% we Wioszech do 18,8% w Wielkiej Brytanii (Stanistawski,
2003a, s. 22, 23). Obok definicji zréznicowane s przyczyny i skutki niepetnosprawnosci.
Rozbieznosci te wynikaja zaréwno z odmiennych warunkéw spoteczno-ekonomicznych,
jak i rozwigzan podejmowanych przez poszczegélne panstwa dla dobra swych obywa-
teli (Lamprecht na: http://actus.free.ngo.pl/bezrobocie.htm). Ponadto pojawito sie wiele
nowych czynnikéw wywotujacych niepetnosprawnosé. Sprowadzi¢ je mozna do dwéch
wspotwystepujacych przyczyn: rozwoju cywilizacyjnego i jego negatywnego wptywu
na stan zdrowia ludnosci oraz pogorszenia sie warunkéw zycia i pracy (Wojciechowski,
2004, s. 25). Bariera dla niepetnosprawnosci nie jest narodowos¢ ani warstwa spotfecz-
na. Dlatego wspofczesnie przyjmuije sig, ze osoby niepetnosprawne stanowia najwieksza
mniejszos¢ na $wiecie (Piasecki, Besowski i Czech, 1998, s. 43; ,,Osoby niepetnospraw-
ne w Unii Europejskiej” na: http://www.ffm.pl/ue/spraw.htm).

W Polsce zyje ponad 5 milionéw ludzi niepetnosprawnych (http://www.stat.gov.pl).
,Musimy jednak pamietaé, ze te 5 min z kim$ mieszka. Ktos$ sie nimi opiekuje, kto$ im
pomaga. Ktos ich lubi badz nie” (Pawtowski, 2006, s. 5). Dodatkowo osoby z niepet-
nosprawnoscia stanowia rosnacy (przy zestawieniu wynikéw Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkan z 1988 i 2002 roku) odsetek ogétu spoteczenstwa za-
réowno w miastach (z 2 277,7 tys. w 1988 roku do 3 213,1 tys. w 2002 roku), jak i na
wsi (odpowiednio z | 457,8 tys. do 2 243,6 tys.). W poréwnaniu z wynikami poprzed-
niego spisu zaobserwowano réwniez zwiekszenie sie liczby dzieci w wieku 0-15 lat
(z 0,2% w 1988 roku do 2,5% w 2002 roku). Widoczne jest tez narastanie zjawiska
niepetnosprawnosci z wiekiem. Zdecydowana wigkszos¢ oséb z niepetnosprawnoscia
(zaréwno mezczyzn, jak i kobiet) jest w wieku produkeyjnym (http://www.stat.gov.pl).

Biorac pod uwage wszystkie wymienione aspekty, wspofczesnie mamy do czynie-
nia z szerokim kregiem oséb, ktére mniej lub bardziej $wiadomie doswiadczaja niepet-
nosprawnosci (Kosakowski, 2003, s. 13). Nie mozna wiec wyklucza¢ z zycia spotecz-
nego tak znaczacego potencjatu. W tym kontekscie niepetnosprawnos¢ przestaje byc¢
sprawa jednostki.
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Zwazywszy na ponoszone spofeczne koszty (wyptate rent, réznorodnych zasitkéw
oraz ustug opiekunczych przy réwnoczesnym braku wptywu podatkéw oraz sktadek
zdrowotnych i ubezpieczeniowych), bezczynnosé osob z niepetnosprawnoscia jest nie
tylko kwestia wazna dla obcigzanych samorzadéw (ich funkcjonowanie paralizowane
jest m.in. przez wydatki na zasitki, dodatki mieszkaniowe i renty socjalne oraz doptaty
do miejsc w domach pomocy spotecznej), ale takze dla stabilizacji finanséw publicznych
(Piechota, 2004, s. 13).

Kluczem do wtaczenia spotecznego jest dostep do zatrudnienia (najlepiej na otwartym
rynku pracy). To jedna z najwazniejszych, najtrudniejszych i najodleglejszych zarazem
drog pokonywania spotecznego wykluczenia oséb z niepetnosprawnoscia oraz wal-
ki o ich godnos¢ i niezalezne zycie (Gatka, 2006, s. 266). Oczywiscie nalezy wziaé przy
tym pod uwage, na ile zatrudnienie jest mozliwe ze wzgledu na psychofizyczny potencjat
tych oséb. Dodatkowo funkcjonowanie ludzi dorostych z niepetnosprawnoscia w podsta-
wowych rolach spotecznych zwiazane jest z réznego rodzaju pomoca i wsparciem spo-
tecznym niezbednym do pokonania barier, np. psychologicznych czy architektonicznych
(Stochmiatek, 2004, s. 64). Problem spofeczny polega na tym, ze ,,przy dynamicznym
przyroscie ludnosci oraz liczby oséb z niepetnosprawnoscia zwigksza sie zapotrzebo-
wanie na specjalng opieke lekarska, rehabilitacje i opieke spoteczng” (za: Dykcik, 2005c¢,
s. 58). Warunkiem koniecznym jej skutecznosci jest to, by byta ona wtasciwie prowadzo-
na. Przekfadajac wspomniane stwierdzenie na jezyk praktyki, nie mozna prowadzonych
dziatan ograniczy¢ do opiekunczych badz charytatywnych (Inny nie znaczy gorszy, nie-
petnosprawny to tez cztowiek, 2001, s. 37). Polityka wobec oséb z niepetnosprawnoscia,
ktora opiera si¢ na koncepcjach pomocy spofecznej i dobroczynnosci, nie rozwiazuje
zadnego problemu oséb niepetnosprawnych. Nie daje im tez poczucia bycia samodziel-
nym podmiotem. Wrecz przeciwnie — upodmiotawia je, zaopatrujac w etykiete ,,niepro-
duktywnych cztonkéw spoteczenstwa” (Piasecki, Besowski i Czech, 1998, s. 43). Jedno-
czesnie coraz czesciej zauwaza sie potrzebe zwiekszonej precyzji w charakterystyce
0sob z niepetnosprawnoscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i intensywnosci
potrzebnego im wsparcia, w tym zapewnienia zréznicowanej pomocy w petnieniu rol za-
wodowych (Gtodkowska i Girynski, 2006, s. 6). Przez dtugie wieki sadzono, ze problem
zapobiegania i eliminowania niepefnej sprawnosci cztowieka dotyczy przede wszystkim
biologii i medycyny, tymczasem ztozonos¢ jej uwarunkowan przyczynowo-skutkowych
wymaga kompleksowego podejscia wielu réznych specjalistéw i stuzb socjalnych zajmu-
jacych sie réoznymi anomaliami (za: Dykcik, 2005c, s. 58).

Od zapiséw prawnych do ich realizacji wiedzie dtuga droga. ,W codziennej wal-
ce o przetrwanie, godziwe zycie, bywa, ze rozluzniaja sie wiezy osobowe, prym biora rze-
czowe. Cztowiek dla cztowieka raz po raz staje sie konkurentem, przeciwnikiem, bywa,
ze i wrogiem. Cztowiekowi niepetnosprawnemu trudno odnies$¢ sukces w tej nieréwnej
walce” (Kosakowski, 2003, s. 80). Nowe typy racjonalnosci edukacyjnych, wspomagaja-
cych ksztattowanie poprawnych i korzystnych relacji jednostek niepetnosprawnych z oto-
czeniem, wymagaja uwzglednienia kilku kryteriéw odniesienia wobec dokonywanych
zmian. Znalazty sie wsrod nich: kryteria i uwarunkowania ilosciowo-demograficzne,
kryteria ekonomiczno-organizacyjne, historyczno-kulturowe oraz spoteczno-polityczne
(Dykcik, 2005c¢, s. 55). Wielka role maja takze do odegrania podmioty lokalnej polityki
spotecznej (np. wtadze samorzadowe, pracodawcy czy organizacje pozarzadowe). Moga
one wywrzeé pozytywne zmiany w mysleniu o osobach z niepetnosprawnoscia, a tak-
ze w postawie samych niepetnosprawnych do siebie, swoich mozliwosci i obowiazkéw



wobec spoteczenstwa. Codziennos$¢ Polakéw z niepetnosprawnoscia pokazuje, ze nadal

na rozwiazanie czekaja kwestie usytuowania oséb niepetnosprawnych w systemie polityki

gospodarczej i spotecznej kraju (Gatka, 2006, s. 265-267).

Wspétczesnie, przy odpowiednim wsparciu ze strony panstwa, osoby z niepefno-
sprawnoscia moga stac sie réwnoprawnym, i co nie jest bez znaczenia — réwnorzednym
partnerem. Niezwykle cennym towarem wymiany miedzy petno- i niepetnosprawna
czescia spoteczenstwa powinien sta¢ sie zdrowy rozsadek pozwalajacy na aktywnosé
kazdej jednostce. Wazne jest przy tym ustalenie réwnowagi miedzy autonomia a zalez-
noscig od innych. Wtasciwosciami utatwiajacymi odnalezienie rozwiazania tej kwestii sa:
* umiejetnos$¢ optymistycznego i konstruktywnego radzenia sobie z trudnosciami,

* nastawienie na samodzielne ksztattowanie celéw zyciowych, ustalenie zadan i sposo-
béw ich wykonania,

* uznanie swej niesamodzielnosci w niektérych sprawach bez wyzwalania poczucia
mniejszej wartosci,

* posiadanie takiej koncepcji siebie, w ktorej wchodzenie w relacje zaleznosciowe
z innymi ludZzmi nie bytoby skojarzone z ryzykiem zachwiania lub utraty szacunku
dla siebie,

* umiejetnos¢ uwzgledniania w swoich dziataniach wewnetrznych i zewnetrznych wa-
runkow ich realizacji (Szychowiak, 2005, s. 112).

»Istota aktywnosci cztowieka otwartego ma by¢ optymistyczne nastawienie na wie-
lo$¢, zmiennos¢, réznorodnosé i elastycznosé podejmowanych alternatywnych strate-
gii, form i metod terapeutyczno-edukacyjnych, wyzwalajacych, nie przymuszajacych do
przetrwania, lecz prowadzacych do osiggania powodzenia, zadowolenia i sukcesu” (Dyk-
cik, 2006, s. 16).

Ewolucja rozumienia niepetnosprawnosci przechodzi obecnie w strone postrzegania
jej jako konsekwenc;ji ,,ograniczen, doswiadczanych przez osoby nia dotknigte:
¢ od indywidualnych uprzedzen do instytucjonalnej dyskryminacji,

* od niedostepnego powszechnego budownictwa do niedostosowanego systemu
transportu,

* od segregacyjnej edukacji do wytaczajacych osoby niepetnosprawne na rynku pracy
rozwiazan” (Piasecki, Besowski i Czech, 1998, s. 45).

Nie chodzi przy tym o zaprzeczanie istnieniu niepetnosprawnosci, a jedynie o umiejsco-

wienie jej w ramach spoteczenstwa (odpowiednich ustug i stuzb).

»,Cztowiek z niepetnosprawnoscia moze aktywnie zy¢ tylko w spotecznosci, dla kto-
rej jego zycie ma sens, dla ktoérej jego zycie jest wazne, i wsrdd ludzi, ktérzy sa dla niego
wazni, dla ktérych chce i moze co$ zrobi¢” (Gatka, 2006, s. 265). Optymistyczny scena-
riusz szans dla oséb z niepetnosprawnoscia zakfada, ze ,,przy odpowiednich socjalnych
zabezpieczeniach niepetnosprawny staje sie¢ réwnouprawnionym, chetnie widzianym
konsumentem. Konsumentem wyzwolonym nie tylko z wczesniejszych ograniczen no-
woczesnosci, ale rowniez po czesci ze swojej niepetnosprawnosci. W takim bowiem
stopniu, jak rozszerzaja si¢ mozliwosci uczestnictwa «kazdego» w kulturowej i mate-
rialnej uczcie, w takim tez stopniu, bardziej lub mniej, tracg moc podstawowe deter-
minanty uposledzenia, np. intelekt (komplikacja i «wygoda korzystania» bez potrzeby
zrozumienia zwiekszaja krag «nierozumiejacych»), wyglad (tadne jest najczesciej fikeja),
uzytecznos$¢ spoteczna (kogo dzisiaj obchodzi i kto tak naprawde pozostaje uzyteczny),
zachowanie (dowolnos¢, dopoki nie wadzi innym), innos¢ (w zainteresowaniu wiasna
osobga niedostrzegana) itd.” (Krause, 2005, s. 112).
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Nie ulega watpliwosci, ze ludzie z niepetnosprawnoscia moga by¢ i coraz czesciej
s3 powaznym partnerem w spofecznym dialogu. Warto pamigta¢, by nie lekcewazy¢
ich probleméw poprzez zwiekszenie dystansu do bycia partnerem réwnorzednym. Po-
mocne w zrozumieniu tej kwestii moga by¢ stowa wypowiedziane przez P. Pawtow-
skiego. Stanowia one niewielki fragment zapisu stenograficznego (281) ze wspoélnego
posiedzenia Komisji Zdrowia (14.) oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej (26.) w dniu
22 czerwca 2006 roku (http://www.senat.gov.pl/k6/kom/kz/2006/014z.htm). ,Ja nie
chce opiekuna, opiekunki, nie chce, by sie mna opiekowano. Mysle, ze warto naresz-
cie powiedzie¢ sobie, ze w naszym spoteczenstwie sa osoby niepetnosprawne, ktére
potrzebuja pomocy i opieki, i s3 osoby, ktore nie czekaja tylko na przywileje, ale na
wyréwnywanie szans”.

Wyzwaniem na miare wspoétczesnosci staje sie obecnie budowanie w odbiorze spo-
tecznym pozytywnego obrazu oséb z niepetnosprawnoscia. Obrazu uzaleznionego nie
od rodzaju czy stopnia niepetnosprawnosci, ale od potencjatu danej jednostki.



OBYWATEL (NIE)CHETNIE WIDZIANY
— CZYLI JAK?

Cztowiek jest odbiciem natury, ale i lustrem, w ktérym natura przeglqda sie.
J. Skibinska-Podbielska

Obywatele zamieszkujacy obszar danego panstwa, bez wzgledu na to czy sa petno- czy

niepetnosprawni, chetnie czy niechetnie widziani, tworza spoteczenstwo. Jak podaja

A. Gustavsson i E. Zakrzewska-Manterys (1997, s. 25), jest ono ,,zwierciadtem, w ktérym

odbija sie wiedza psychologicznai medyczna. Obraz uposledzenia umystowego, ktéry w ten

sposob powstaje, jest z jednej strony tak realny i «obiektywny» jak sama rzeczywistos¢,
ktéra odbija, ale z drugiej strony zmienia sie i przeksztatca nie tylko zgodnie z prawami
owej rzeczywistosci, ale takze — mdéwiac metaforycznie — z prawami optyki”.

Wizerunek cztowieka z niepetnosprawnoscia uzalezniony jest od wielu czynnikow.
Zaliczy¢ do nich mozna zaréwno te zwigzane z uszkodzeniem (np. rodzaj, stopien, wi-
doczno$¢, skala, dynamika, sposoby tagodzenia skutkéw, specyfika i konsekwencje dla
zycia jednostki), jak i z osobg niepetnosprawna (np. czas utraty sprawnosci, zaleznos¢
od innych oséb, wiek, pteé, cechy osobowosci, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie,
zawdd). Nie bez znaczenia dla powstajacego obrazu jest wptyw otoczenia, a w nim:
wiedza pefnosprawnej czesci spofeczenstwa na temat niepetnosprawnosci i kontak-
ty z osobami niepetnosprawnymi. Te z kolei warunkowane sa m.in. przez czynniki spo-
teczno-polityczne, historyczne, kulturowe (religia), naukowo-techniczne, ekonomiczne.
Dodatkowo ,w sposobie postrzegania miejsca, jakie przyznaje sie osobom niepetno-
sprawnym w spoteczenstwie, istotna role petni ocena ich szans, czyli struktura przy-
pisywanych im mozliwosci i niemoznosci w osiaganiu liczacych sie débr i wartosci”
(Ostrowska, 1997, s. 90).

Spoteczne definiowanie oséb z niepetnosprawnoscia ilustruje lista sfer odczuwanych
dysonansoéw i ich sity. Znalazty sie na niej:

* potoczne rozumienie terminu ,niepetnosprawnosc¢”,

* powierzchowna znajomos¢ problemow zyciowych oséb z niepetnosprawnoscia,

¢ brak uksztattowanych wzoréw interakcji miedzy ludzmi petno- i niepetnosprawnymi,

* wybidrcza akceptacja integracyjnego modelu zycia spotecznego (zalezna od sfery
kontaktéw i rodzaju niepetnosprawnosci),

* potoczne wyobrazenie osoby z niepetnosprawnoscia (koncentracja na stabo-
$ciach i ograniczeniach, a nie na mozliwosciach),

* funkcjonowanie przesadéw upatrujacych przyczyny niepetnosprawnosci w karze za
grzechy,

* poczucie, ze osoby z niepefnosprawnoscia maja mniejsze szanse na osiagganie waz-
nych spofecznie débr przy jednoczesnym braku myslenia dazacego do zréwnania
ludzi miedzy soba pod wzgledem praw i warunkéw zyciowych,

* postawy prointegracyjne, tolerancja i zrozumienie problemoéw zyciowych oséb z nie-
petnosprawnoscia wzrastaja wraz z wyksztatceniem, a takze czestotliwoscia i blisko-
$cig kontaktow osobistych z nimi (Ostrowska, 1997, s. 80, 81).
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Transformacja postaw spotecznych wobec oséb z niepetnosprawnoscia w historycz-
nej ewolucji myslenia o ich rozwoju, opiece i edukacji przybierata réznorodne kierunki:
* od dzieciobdjstwa do personalnego wyzwolenia,

* od demonologicznego myslenia o karcagcym dziataniu sit nadprzyrodzonych do inter-
dyscyplinarnego i dynamicznego dostrzegania przyczyn zaburzen w rozwoju, mozli-
wosci dokonywania korzystnych zmian oraz prognoz,

* od wrogosci i izolacji do czesciowej lub petnej ich adaptacji, integracji i normaliza-
cji w srodowisku zycia z uwzglednieniem szans indywidualnego rozwoju,

* od anomii (izolacji) do uznania spofecznej autonomii i praw tych jednostek (norma-
lizacji),

* od elementarnej, zniewalajacej opieki w zaktadach zamknietych do organizowania
indywidualnej i grupowej edukacji z bezposrednim aktywnym udziatem oséb odchy-
lonych od normy w ich resocjalizacji, autorewalidacji i spotecznej autoedukacji, szko-
lenia zawodowego, pracy, rekreaciji itd.,

* od koncentracji na wadach i deficytach do promowania mocnych stron,

* od pomijania probleméw rodziny do uznawania jej znaczacej roli w tworzeniu warun-
kéw zycia i praw cztowieka (Dykcik, 2005¢, s. 45, 46).

Poziom kultury, postep naukowo-techniczny i warunki zycia (zwfaszcza materialne)
od wiekow odciskaty pietno na osobach z niepetnosprawnoscia. Na poziomie kulturo-
wym wyrézniono cztery typy reakcji na chorobe i niepetna sprawnos¢: reakcje religijna,
magiczna, opiekuricza (pielegnacyjna) i medyczng (techniczna) (Field, 1976, za: Ossow-
ski, 1999, s. 16). Traktowanie odchylenia od normy jako kary za grzechy, wojny czy
kleski zywiotowe niejednokrotnie byto przyczyng unicestwiania badz sterylizacji upo-
$ledzonych, odbieranych jako ciezar dla spofeczenstwa (zob. m.in. Lipkowski, 198l,
s. 51-58; Zaorska i Andrulonis, 2006, s. 4; Zapis stenograficzny (281) ze wspoélnego po-
siedzenia Komisji Zdrowia (14.) oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej (26.) w dniu
22 czerwca 2006 roku na: http://www.senat.gov.pl/ké/kom/kz/2006/014z.htm). Wspot-
cze$nie rowniez mozna znalez¢ przyktady stawiania kryteriéw ekonomicznych ponad
dobro oséb z niepetnosprawnoscia (zob. m.in. Krause, 2004; Stanistawski, 2006a i b).
Nic wiec dziwnego, ze skutki myslenia o ludziach niepetnosprawnych znalazty wyraz
w praktykach dyskryminacyjnych wobec nich. S. Kowalik (1996, za: Lausch-Zuk, 2005,
s. 156) umiescit je na kontinuum od najtagodniejszych do najbardziej brutalnych. Na jego
liscie znalazty sie:

* dystansowanie (unikanie wchodzenia w bliskie i nieformalne kontakty),

* dewaluacja (uwypuklenie negatywnych cech oséb z niepetnosprawnoscia),

¢ delegitymizacja (zawarcie negatywnego stosunku do oséb z niepetnosprawnoscia
w okreslonych przepisach prawnych),

* segregacja (izolowanie oséb z niepetnosprawnoscia w srodowisku),

¢ eksterminacja (biologiczne wyniszczanie).

M. Koscielska (1987, za: Lausch-Zuk, 2005, s. 156) wérod nastepstw postrzegania czto-
wieka przez pryzmat réznic wymienia m.in.:

* brak zainteresowania drugim cztowiekiem, jego problemami,

* poczucie wobec niego obcosci,

* niepodejmowanie préb kontaktowania sie z nim,

* obawy, ze cztowiek ten bedzie na niekorzys$¢ wyrézniat sie swoim zachowaniem i wy-
gladem,

* brak empatii i zrozumienia spraw tego cztowieka.



Wydaje sie, ze ,,negatywne stereotypy zwiazane z niepetnosprawnoscia i osobami nie-
petnosprawnymi beda oporne na wszelkie modyfikacje dopéty, dopdki ta kategoria spo-
teczna bedzie postrzegana jako grupa obca. By¢ moze traktowanie niepetnosprawnosci
jako pewnej cechy potencjalnej, istniejacej na kontinuum charakteryzujacym poziom ogél-
nej sprawnosci psychofizycznej cztowieka (a wiec pewnej dopuszczalnej w danym obsza-
rze kulturowym opciji funkcjonowania), mogtoby zmniejszy¢ w percepcji spotecznej towa-
rzyszace jej poczucie obcosci i w ten sposéb wptynaé na zmniejszenie dystansu i zmiane
negatywnych stereotypéw” (Rzeznicka-Krupa, 2003, s. 92).

Zdaniem H. Ochonczenko (2005, s. 18) pozytywne postrzeganie miejsca i roli oséb
z niepetnosprawnoscia utrudniaty takie podejscia do nich, jak: ,izolacja” (zamkniecie
0sob z niepetnosprawnoscia w réznego typu osrodkach), ,,dyskryminacja” (ponizanie
oséb z niepetnosprawnoscia, wykluczanie ich ze spoteczenstwa lub uniemozliwienie im
Zycia w spoteczenstwie na réwnych prawach z osobami petnosprawnymi), ,,segregacja”,
,marginalizacja” (brak réwnych szans dla oséb z niepetnosprawnoscia), ,,deprywacja”
(bezsilnos¢, niemoznos¢ zaspokajania odczuwanych potrzeb) czy ,,stygmatyzacja” (na-
pietnowanie, naznaczenie, etykietowanie). Sytuacje te pozwolito stopniowo zmienia¢
wprowadzenie idei ,,integracji spotecznej” (akceptacja wspdlnych wartosci i norm oséb
z niepetnosprawnoscia i petnosprawnych) i ,,normalizacji” (uznanie spotecznej autono-
mii i praw osob z niepetnosprawnoscia).

W wyniku spotecznych przejs¢ mogtby oczywiscie zaistnie¢ napisany przez postmo-
dernistéw, a opisany przez A. Krause (2005, s. 112) scenariusz. Zgodnie z nim ,,pod-
stawowga zaleta ponowoczesnosci i preferowanej przez nig tolerancyjnej, relatywnej
normatywnosci bytaby neutralizacja naznaczajacego statusu Innego. Oznacza to, ze
proces konstruowania tozsamosci Innego z kategorii opozycyjnych do swojej pozy-
tywnej identyfikacji (por. Rzedzicka, 2000) moze by¢ zastapiony wieloscig tozsamosci
akceptowanych, neutralnych w kontekscie naturalnej réznosci, gloryfikowanej indywi-
dualnosci, a nawet obojetnosci. Tak postrzegana jednostka nie potrzebuje przyzwolenia
uczestnictwa w roznych obszarach zycia spotecznego, np. w kulturze, rozrywce, kon-
sumpgcji, uczestnictwo to jest bowiem dowolne, powszechne i autonomiczne. Zwigk-
szyta sie takze dostepnos¢ do tych dotychczas zarezerwowanych obszaréw, zasady
partycypacji ulegty uproszczeniu”.

Codziennos¢ zdaje sie przywotywac zgota odmienny obraz rzeczywistosci Polakéw
z niepetnosprawnoscia. Niezmiennie przypisuje sie im cechy: ,stabych, lekliwych, ner-
wowych, samotnych, wycofujacych sie, niepewnych siebie, niezadowolonych z zycia,
ubogich” (Ostrowska, 1997, s. 88). Obraz cztowieka niepetnosprawnego w spoteczen-
stwie najczesciej kojarzy sie z niepowodzeniami zyciowymi, a nie z jakimikolwiek suk-
cesami. Osoby takie zastuguja na wspofczucie i wymagaja pomocy, nie s3 widziane jako
partnerzy réznych przedsiewzieé¢ zyciowych, posiadajacy wprawdzie pewne ogranicze-
nia, ale przeciez takze i mozliwosci. Ma to oczywiscie pewne konsekwencje praktyczne
— z gory pozbawia sie szans osoby z niepefnosprawnoscia, a przypisywana im etykieta
stabosci, bezradnosci i uzaleznienia moze stac sie elementem koncepcji ich wiasnej oso-
by (Ostrowska, 1997, s. 88). Do tego wszystkiego samo pojecie ,,niepetnosprawnos¢”
jest niezbyt trafne (zob. Dykcik 2005a, s. 169). Utrudnia bowiem wyjscie $wiadomosci
spotecznej poza schemat niesprawnego ciata czy umystu. ,,Taki wizerunek musi odstra-
sza¢” (Graban, 2006, s. 37).

Badania dotyczace spofecznej percepcji niepetnosprawnosci i niepetnosprawnych
w Polsce (2002, http://www.tns-global.pl) dowodza, ze prawie pofowa badanych (49%)
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wyraza przekonanie, ze w Polsce stosunek spoteczenstwa do oséb z niepetnosprawno-
$cia jest gorszy niz stosunek do takich oséb w innych krajach. Odczucia te sa zgodne z wy-
nikami wczesniejszych w stosunku do prezentowanych badan (Eurobarometr 54.2, 2001,
za: Stanistawski, 2003a, s. 15), w ktérych zdecydowana wiekszo$é¢ obywateli Unii Euro-
pejskiej jest pozytywnie nastawiona do wspoétmieszkancéw z niepetnosprawnoscia. Pra-
wie 60% z nich przyznaje, ze zna osobiscie osobe z niepetnosprawnoscia lub przewle-
kle chora. Regularne kontakty kilka razy w tygodniu utrzymuje z nig 61% respondentow
(w badaniach ,,Spoteczna percepcja niepetnosprawnosci i niepetnosprawnych w Polsce”
az 62% respondentéw w ogdle nie ma kontaktu z osobami niepetnosprawnymi w swoim
najblizszym otoczeniu). Wiekszos$¢ nie miataby nic przeciwko temu, by osoba z niepet-
nosprawnoscia byfa ich sasiadem (89%), lekarzem (76%) czy szefem (80%). Swobodnie
w obecnosci osoby niepetnosprawnej czuje sie¢ 84% mieszkanicéw Unii Europejskiej.

Blisko dwie trzecie spoteczenstwa (63%) jest zdania, ze w Polsce osoby z niepet-
nosprawnoscia moga czu¢ sie ludzmi gorszej kategorii. Nadal powszechnie uzywane
s3 degradujace spotecznie terminy, takie jak: ,inwalida”, ,kaleka”, ,sprawny inaczej”,
,hieszczesliwy”, ,,biedak, nieborak” czy ,,chory”. Osoby wskazujace pojecie ,,niepetno-
sprawni” stanowig 49% objetego badaniami ogétu (2002, http://www.tns-global.pl).

J. Rzeznicka-Krupa (2003, s. 89-91) wsrod wypowiedzi kojarzonych z pojeciem ,,nie-
petnosprawnos¢” odnotowata ponad 400 terminow lingwistycznych. Objeci przez nia
badaniami respondenci w 53% przypadkéw postrzegali niepetnosprawno$é w katego-
riach defektu, uszkodzenia, wady badz choroby. W mniejszym stopniu — jako uposle-
dzenie, zaburzenia lub opéznienie rozwoju oraz w kategoriach deficytu, braku i ograni-
czenia (np. utrata zdrowia, niepetnos¢, niekompletno$é, nieumiejetnosé, niezdolnosc).
Do sfery funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscia w zyciu codziennym odniosto sie
nieco ponad 21% wypowiedzi. Pojawity sie¢ wsréd nich stowa i wyrazenia zwiazane z:
codzienng walka z réznorodnymi trudnosciami i przeszkodami (takimi jak kiopot, pro-
blem, utrudnienia, tamanie barier, walka, wysitek), ze stanem niemocy i niemoznosci (np.
niemoznos¢ robienia tego, czego sie pragnie, niepefna kontrola nad wtasnym zyciem),
postrzeganiem osob z niepetnosprawnoscia jako wymagajacych pomocy i specjalnego
traktowania (m.in. specjalna pomoc, leczenie, rehabilitacja, terapia, instytucje).

Skojarzenia semantyczne odnoszace sie do sytuacji egzystencjalnej stanowity niewie-
le ponad 13% wypowiedzi. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich wiazata niepetnosprawnos¢
ze statym poczuciem nieszczescia, alienaciji i izolacji spotecznej (np. cierpienie, smutek,
tzy, skazanie na samotno$¢, odosobnienie) oraz poczuciem uzaleznienia, wynikajacego
z wyobrazanego przez otoczenie braku moznosci radzenia sobie zaréwno z codzienny-
mi czynnosciami, jak i generalnie w zyciu. Pozostafa, niewielka liczba terminéw i wyra-
zen jezykowych rozitozyta sie na sfery: potencjalnych reakcji otoczenia na kontakt z oso-
ba niepetnosprawng (7,2%) oraz cech przypisywanych tymze osobom (5,9%). Wsréd
pierwszej z nich pojawito sie tyle samo pozytywnych (np. tolerancja, akceptacja, zro-
zumienie), co negatywnych (np. brak tolerancji, akceptacji i zrozumienia) reakcji oto-
czenia. W drugiej dominowaly cechy negatywne (niepefnosprawnosé kojarzona bytfa
tu z infantylizmem, nieporadnoscia, brakiem pewnosci siebie, spowolnieniem, rozgory-
czeniem, rezygnacja).

Jak podaja S. Milewski i E. Czaplewska (1999, s. 119), ,,méwiac o ludziach niepetno-
sprawnych, o ich odbieraniu przez wspofczesnych Polakéw, wydaje sig, ze nie mozna
postawic¢ znaku réwnosci miedzy tymi ludzmi zyjacymi w srodowiskach wielkomiejskich,
matomiasteczkowych i na wsi. Bez watpienia w najgorszej sytuacji sa ci ostatni. Praca na



wsi jest jeszcze i dzisiaj ciezka praca fizyczna. Dlatego tak bardzo ceni sie¢ w tym $rodo-
wisku zdrowie, sprawnos¢ fizyczng i pracowito$¢”. Bogactwo stownictwa odnoszacego
sie do ludzi niepetnosprawnych, np. w gwarze kociewskiej, zdaniem M. Pajakowskiej
(1997, za: Milewski i Czaplewska, 1999, s. 119), ,,$wiadczy o braku wyrozumiatosci i troski
wobec drugiego cztowieka”. Zjawisko to wystepuje takze w innych gwarach.

Nie bez znaczenia dla jezykowego komponentu wizerunku oséb z niepetnosprawno-
$cig pozostaja réwniez przystowia, np.: ,,Kto sprawniejszy, ten lepszy” (Krzyzanowski,
1972, s. 289), ,,Chorego pytaja, zdrowemu dajg”, ,,Choremu i glupiemu nigdy nie dogo-
dzisz”, ,,Choremu wszystko sie zda gorzko, niesmaczno”, ,,Choremu zdrowy nie wyro-
zumie”, ,,Chory niewiele spotrzebuje, ale duzo kosztuje”, ,,Chory wzdycha na zdrowe-
go” (zazdrosci mu), ,,Czym chorszy, tym gorszy”, ,,Potéz chorego jak chcesz, zawsze go
boli” (Krzyzanowski, 1969, s. 288, 289); ,,Chramemu kulawa zona” (tzn. znajdzie swoj
swego), ,,Chromy chce dalej skoczy¢, a slepy widzie¢”, ,Idzie chrémy, co mu démy?”
(Krzyzanowski, 1969, s. 292); ,Nikt swego garbu nie widzi”, ,,Garbaci maja dtugie rece”,
»,Garbatemu nie w tany”, ,Garbaty nie lubi garbatego, bo go brzydkim widzi”, | gar-
batego by to zgniewalo”, ,,Pasuje jak garbaty do $ciany (albumu)” (Krzyzanowski, 1969,
s. 596, 597); ,,Co gtuchy nie dostyszy, to przyczyni”, ,,Dobrze gtuchemu, bo nie powie
drugiemu”, ,Gadaj z gltuchym — w teb obuchem”, ,,Gtuchemu dwakro¢ méwi¢ trze-
ba”, ,,Gtuchemu gadaé — groch na sciane rzuca¢”, ,,Gtuchoniemego Pan Bég rozumie”,
,Gluchy jak pantok”, ,Gtuchy jak pidto”, ,,Gtuchy jak pier”, ,,Gtuchy na podstuchy, slepy
na podgledy”, ,,Gtuchy najbardziej ten, co nie chce stysze¢”, ,,Gluchy rychlej sie z gtu-
chym zmowi” (Krzyzanowski, 1969, s. 667); ,,Gtluchych beda strzela¢” (tak moéwia,
gdy kto$ pyta po raz drugi lub trzeci), ,,Jak gluchemu bajat” (tzn. nic nie zrozumiat),
»Na gtuchych dzwonig”, ,,Nie gtuchemu to byto powiedziane” (zrozumial, pojat sens),
,Nie pomaga gtuchemu piszczek”, , Trudno gtuchemu radzi¢” (Krzyzanowski, 1969,
s. 668); ,,Kiedys kulas, po co$ to wlazt”, ,Taki kulas jak i u nas”, ,,Udato sie kulasowi”,
,Cho¢ kulawy, ale zwawy”, ,Kulawego do tanca, $lepego do strzelania, a pijaka do po-
sytek nie uzywaijcie”, ,,Kulawemu nie nachodzi¢ sig, jakawemu nie nagada¢”, ,Kulawy
najdalej zajdzie” (Krzyzanowski, 1970, s. 245); , Kuternoga — ni do ludzi, ni do Boga”,
,»Kuternoga nie boi sie Pana Boga” (Krzyzanowski, 1970, s. 261).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o istnieniu synoniméw (np. ,,gluchy gtos”, ,,gfucha
prowincja”, ,,gtucha noc”, ,gtucha miescina”, ,,gtuchy na co$” — zob. Kurzowaiin., 1998,
s. 115) oraz zwiazkow frazeologicznych, ktérych wydzwiek nie pozostaje bez znacze-
nia dla stosunku do oséb z niepetnosprawnoscia, np. ,,mie¢ bielmo na oczach” — , nie
dostrzegac tego, co widzg wszyscy” (Baba i in., 1995, s. 39); ,,by¢ slepym narzedziem
w czyich$ rekach” — ,,by¢ biernym wykonawca czyichs$ polecen, rozkazoéw, planéw itp.”
(Baba i in., 1995, s. 54); ,$lepy i gluchy na co$, gluchy i $lepy na co$” — ,,obojetny na
co$, niezdolny do zrozumienia czegos$, niemajacy w czym$ rozeznania, programowo
nieprzyjmujacy czego$ do wiadomosci” (Baba i in., 1995, s. 584); ,gtuchy — gtuchy jak
pien” — , kompletnie, bardzo gtuchy” (Baba i in., 1995, s. 151, 410); ,,$lepy — $lepa ulicz-
ka, slepy zautek” — ,,sytuacja bez wyjscia; impas” (Baba i in., 1995, s. 585, 710).

S. Milewski i E. Czaplewska (1999, s. 119, 124) m.in. na podstawie ekscerpcji stow-
nikéw jezyka polskiego wysnuwaja wniosek, ze jezykowy obraz osoby niepetnospraw-
nej jest raczej negatywny. Termin ,czfowiek niepetnosprawny” uzywany jest gtéwnie
w oficjalnej komunikacji jezykowej (np. prasa, radio, telewizja, konferencje naukowe),
natomiast w stownictwie potocznym i gwarowym w stosunku do oséb z niepetno-
sprawnoscia uzywana jest zasadniczo leksyka o zdecydowanie ujemnym zabarwieniu
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emocjonalnym. Ponadto stosunek do dzieci z niepetnosprawnoscia jest zdecydowanie

bardziej korzystny (przynajmniej w pfaszczyznie deklaratywne;j).

Z licznych badan na temat otwartosci i wrazliwosci spotecznej wyptywaja dodatkowe
whioski:

* gotowos¢ niesienia pomocy osobom z niepefnosprawnoscia deklaruja najczesciej
osoby mtodsze (tj. uczniowie i studenci) i majace wyzsze wyksztalcenie;

* kobiety bardziej akceptuja osoby z niepetnosprawnoscia i czesciej gotowe sa im
udziela¢ pomocy;

* wieksza akceptacje wobec oséb z niepetnosprawnoscia wykazuja ludzie wierzacy
oraz ci, ktérzy czesciej kontaktuja sie z osobami niepetnosprawnymi (za: Zasepa,
Czabata i Starzomska, 2005, s. 28).

Wyniki raportu ,,Polacy o niepetnosprawnosci” (http://www.popon.pl) — przygoto-
wanego w 2004 roku na zlecenie Polskiej Organizacji Pracodawcéw Oséb Niepetno-
sprawnych — ujawnity, ze 87% naszych rodakéw uwaza, ze niepetnosprawni otrzymuja
za mate wsparcie od panstwa. Polacy sa za podejmowaniem pracy zawodowej przez
osoby niepetnosprawne (78%), widzac w niej (56% respondentéw) gtéwne zrodio
utrzymania niepetnosprawnych obywateli.

Przedstawione w opracowaniu ,Spoteczna percepcja niepetnosprawnosci i niepetno-
sprawnych w Polsce” (2002, http://www:.tns-global.pl) wyniki badan informuja ponadto,
ze blisko dwie trzecie Polakéw (62%) nie zetkneto sie z przejawami niecheci w stosunku
do oséb niepetnosprawnych (24% odmiennych wskazan wiazali respondenci z miejsca-
mi publicznymi). Niemal dziewieciu na dziesieciu pytanych (86%) twierdzi, ze osoba
niepetnosprawna, aby osiagnac sukces zawodowy, musi wlozy¢ wiecej wysitku niz inni.

W zwiazku z tymi opiniami nie dziwi fakt, ze wiekszos$¢ respondentéw (83%) innych
badan (zob. Kicinski i Kruszewski, za: Swida-Ziemba, 1997, s. 163), ktorym zadano py-
tanie ,,Czego by sie Pan/i w zyciu najbardziej obawial/a?”, odpowiedziata, ze ,ciezkiej
choroby, utraty zdrowia, kalectwa”. Glebszej analizy zdaniem H. Swidy-Ziemby (1997,
s. 166) wymagaja za$ optymistycznie brzmiace wyniki dociekan, w ktérych ,kalectwo
nie jawi sie w $wiatopogladzie przyttaczajacej wiekszosci badanych jako sytuacja na tyle
dramatyczna, ze pozbawiajgca zycie sensu”. Innymi sfowy ,,niezdolnos¢ empatycznego
wczucia sie w sytuacje — nie ttumaczy dlaczego tacznie 78,7% badanych deklaruje, ze
sytuacja kalectwa jest sytuacja, do ktérej mozna sie przystosowac”. Niektorzy respon-
denci sktonni sa nawet do dostrzegania w tym nieszczesciu jego dobrych stron (Swida-
-Ziemba, 1997, s. 166).

Wyniki badan socjologicznych wskazuja, ze ,spoteczenistwo ma coraz bardziej po-
Zytywne postawy wobec oséb z niepetnosprawnoscia. Czesciej jednak pozytywne po-
stawy deklarowane s3 na poziomie przekonan niz na poziomie zachowan, w ktérych
jest nadal wiele odrzucenia i zachowan dyskryminujacych” (Zasepa, Czabata i Starzom-
ska, 2005, s. 28). Stad ,,pytanie o miejsce cztowieka niepetnosprawnego w spotecznosci
ludzkiej jawi sie jako pytanie odwieczne” (Kosakowski, 2003, s. 71). W obronie praw
i tozsamosci osobowej jednostek niepetnosprawnych, a zwtaszcza dyskryminowanych,
niezbedne staja sie, obok edukacji spoteczenstwa, takze dziatania legislacyjne i edukacja
prawna, ktore staé sie powinny jedna z najistotniejszych dziedzin polityki spotecznej
demokratycznego panstwa (za: Dykcik, 2005¢, s. 59). Przy tej okazji warto zastanowi¢
sie, czy osobom z niepefnosprawnoscia sa potrzebne specjalne prawa.



RZECZYWISTOSC - CZYLI
CZY POTRZEBNE SA SPECJALNE PRAWA?

Nie twérzmy tylko teorii usprawiedliwiajgcych bezczynnosc.

S.L. Brzozowski

Przyznanie Polsce Miedzynarodowej Nagrody Niepetnosprawnosci F.D. Roosevelta
(Franklin Delano Roosevelt International Disability Award) za 2005 rok sktania do refleksji na
temat praw osob z niepetnosprawnoscia i ich respektowania. Zdaniem internautéw wy-
powiadajacych sie w sondazu zamieszczonym na famach portalu www.niepelnospraw-
ni.info Polska nie zastuzyta na nagrode za szczegdlne osiagniecia w dziedzinie pomocy
osobom niepetnosprawnym przyznawana przez Swiatowy Komitet ds. Oséb Niepetno-
sprawnych (World Committee on Disability — WCD) oraz Instytut Franklina i Eleonory
Roosevelt (Franklin and Eleanor Roosevelt Institute — FERI). Wedtug 76% osob odpowia-
dajacych negatywnie na pytanie ,,Czy stusznie przyznano Polsce nagrode Roosevelta?”
,»Sytuacja oséb niepetnosprawnych jest wciaz trudna”. 15% wypowiadajacych sie w tej
kwestii uwaza, ze wiele juz zrobiono na rzecz $rodowiska i dlatego nagroda Polsce sie
nalezy. Pozostate 9% glosow przypadto na stwierdzenie ,,nie interesuje mnie ta kwestia”
(Sondaz portalu www.niepelnosprawni.info, 2006, s. 7). Na wspomniane opinie miat za-
pewne wptyw fakt, ze wieloletnia polityke wobec oséb z niepetnosprawnoscia (w na-
szym kraju, jak i poza jego granicami) mozna podsumowac jako okres wyptacania specjal-
nych zasitkéw badz organizowania specjalnych ustug. Wyréwnywanie szans, chociaz bez
watpienia nadal pozostaje w gestii poszczegdlnych panstw, zyskuje wspoétczesnie znacz-
nie szerszy wymiar. Nowym celem jest aktualnie ,,identyfikacja oraz eliminacja wszelkich
barier stanowiacych przeszkody w réownym dostepie do praw i w petnym uczestnictwie
we wszystkich dziedzinach zycia” (Gateziak, 2004, s. 18).

Zdaniem |. Bteszynskiego (2006, s. 313), obecnie ma miejsce ksztaitowanie sie ,,no-
wej, bardziej tolerancyjnej i spolaryzowanej swiadomosci spotecznej (na co miat réwniez
niewatpliwy wptyw personalizm akcentowany w nauczaniu Jana Pawta Il). Zmienito sie
podejscie spoteczne do odmiennosci, przede wszystkim stosunek do oséb odbiegajacych
od dotychczas uksztattowanych norm spotecznych. Preferowane jest podejscie indywi-
dualne z poszanowaniem odmiennego funkcjonowania”. Miedzy innymi z tego wzgledu
podmiotowos¢, autonomia oraz samorzadnos¢ oséb z niepetnosprawnoscia moga i po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w prawie. Wazne jest przy tym jego przestrzeganie
oraz mozliwos$¢ egzekwowania w przypadku pogwatcenia zasady niedyskryminowania
(Dykcik, 2005c¢, s. 59). Jak w $wietle owych tendencji prezentuije sie rzeczywisto$¢ oséb
Z niepetnosprawnoscia?

Wszyscy obywatele maja konstytucyjne prawo do réwnego traktowania przez wia-
dze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym (art. 32), a kazdy ma prawo do poszanowania i ochrony jego godnosci
(art. 30). W przypadku oséb z niepetnosprawnoscia paristwo zobowiazane jest do zapew-
nienia im szczegdlnej opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3) oraz pomocy w zabezpieczeniu
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egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej (art. 69) (Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej na: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konstytucja).

Organizacje migdzynarodowe uwzglednity zasade wyréwnywania szans m.in. w:
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948), Deklaracji Praw Oséb Niepetno-
sprawnych (1975), Swiatowej Deklaracji Edukacji dla Wszystkich (1990), Standardo-
wych Zasadach Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych (1993), Komunika-
cie Komisji Europejskiej w sprawie réwnych mozliwosci dla oséb niepetnosprawnych
(1996) ,,Nowa strategia Wspdlnoty Europejskiej w odniesieniu do oséb niepetno-
sprawnych” wspartym Rezolucja Rady UE w sprawie réwnouprawnienia oséb niepet-
nosprawnych (1996), Rezolucji Rady Unii Europejskiej w sprawie réwnouprawnienia
0sob niepetnosprawnych w dziedzinie zatrudnienia (1999), Traktacie Amsterdamskim
(1999), Komunikacie Komisji Europejskiej ,,Ku Europie bez Barier dla oséb niepetno-
sprawnych” (2000), Dyrektywie Rady Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia ogol-
nych ram dla réwnego traktowania w zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu (2000/78/
WE), Wspoélnotowym Programie Przeciwdziatania Dyskryminacji (na lata 2001-2006),
Wspoélnotowym Programie Przeciwdziatania Spotecznemu Wykluczeniu (na lata 2002-
-2006), Deklaracji Madryckiej (2002), Komunikacie Komisji Europejskiej ,,Réwne szanse
dla oséb niepetnosprawnych: Europejski Plan Dziatania” (2003), Rezolucji Rady Unii
Europejskiej w sprawie poprawy dostepu oséb niepetnosprawnych do spofeczen-
stwa opartego na wiedzy (2003), Rezolucji Rady Unii Europejskiej w sprawie réwno-
uprawnienia niepefnosprawnych uczniéw i studentéw w dostepie do edukacji (2003),
Rezolucji Rady Unii Europejskiej w sprawie dostepu oséb niepetnosprawnych do in-
stytucji i aktywnosci kulturalnych (2003), Rezolucji Rady Unii Europejskiej w sprawie
promocji zatrudnienia i integracji spotecznej oséb niepetnosprawnych (2003), Decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku (2007) na Rzecz Row-
nych Szans dla Wszystkich (Gorajewska, 2005, s. 12).

Dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia w poszczegdlnych krajach réznia sie
forma. W niektérych opieraja sie na poszerzonym dostepie do informacji i technologii
oraz wykorzystaniu internetu jako narzedzia wspomagajacego, a tym samym utatwia-
jacego funkcjonowanie osobom niepetnosprawnym. W innych pojawity sie rozwiaza-
nia ogdlne (bez uwzgledniania potrzeb oséb niepetnosprawnych artykutowanych jako
szczegdlne). Australia ma np. ustanowiong w 1992 roku ustawe Disability Discrimination
Act (DDA Act No 135), Kanada — Karte Praw i Wolnosci — Canadian Charter of Rights
and Freedoms (Constitution Act 1982), Stany Zjednoczone — ustawe The Americans with
Disabilities Act (ADA) z 1991 roku, Wielka Brytania — Discrimination Disability Act (DDA)
ustanowiony w 1995 roku (Podstawy i regulacje prawne na: http://www.niepelnospraw-
ni.info/ledge/x/11527).

W Polsce kroki w strone zauwazenia potrzeb ludzi z niepetnosprawnoscia na prze-
strzeni lat przyjmowaty m.in. posta¢: Rady do Spraw Ludzi Starszych, Inwalidéw i Oséb
Niepetnosprawnych (1982), ,Prawa o stowarzyszeniach” (ustawa z 7 kwietnia 1989
roku), przepiséw wprowadzonych do aktéw prawnych (m.in. ustawy z 29 listopada
1990 roku o pomocy spotecznej, dotyczacych budownictwa, poczty, komunikacji, usta-
wy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os$wiaty, ustawy z 14 grudnia 1994 roku o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu), Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (ustawa z 9 maja 1991), ,,Rzadowego programu dziatai na rzecz
oséb niepetnosprawnych i ich integracji ze spoteczenstwem” (zatwierdzony do reali-
zacji przez Rade Ministréw RP 5 pazdziernika 1993 roku), ustawy o ochronie zdrowia



psychicznego (z 19 sierpnia 1994 roku), Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych (Uchwa-
ta Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia | sierpnia 1997 roku), ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (z 27 sierpnia 1997
roku), nowych zasad do ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego (usta-
wa z 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawa z |3 paz-
dziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), zasad i trybu orzekania
o niepetnosprawnosci, ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z 2003
roku. Szczegétowy wykaz aktéw prawnych stuzacych realizacji poszczegélnych praw
oséb niepetnosprawnych zawiera zatacznik nr 4 do Informacji Rzadu RP o dziataniach
podejmowanych w poszczegdlnych latach na rzecz realizacji uchwaty Sejmu RP z dnia
| sierpnia 1997 roku Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (informacje za lata 2002-
-2005 mozna znalez¢ na: http://www.mps.gov.pl).

Doswiadczenia wynikajace z wprowadzania w zycie poszczegdlnych dokumentow
krajowych, zagranicznych czy miedzynarodowych dowodza, ze najczesciej staba stro-
na dziatan na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia jest brak praktycznych konsekwen-
cji i rekojmi ich realizacji. Do wspomnianych trudnosci zalicza sie réwniez problemy
zwigzane z dochodzeniem sprawiedliwosci przez ofiary praktyk dyskryminacyjnych.
Dodatkowym utrudnieniem dziatan na rzecz normalizacji zycia oséb z niepetnospraw-
noscia jest brak jednolitych przepiséw, a co za tym idzie — brak ich stabilizacji. Sytuacja
ta skutkuje dezinformacja zainteresowanego srodowiska. Poza dotarciem do przepi-
séw prawnych kiopotéw nastrecza takze ich rozumienie (zob. m.in. Raport Integraciji,
2001). Bardzo czesto przepisy sa formutowane w sposéb pozwalajacy na dowolnos¢
interpretacji. Za przykfad moga postuzy¢ zapisy ,,Prawa przewozowego” odnoszace sie
do oséb z niepetnosprawnoscia. Zgodnie z nimi, wszyscy przewoznicy powinni uta-
twi¢ korzystanie z transportu osobom niepetnosprawnym. Za niezgodne z przepisami
wywiazywanie sie z tego obowiazku przewoznikowi nie groza jednak zadne sankcje
(nie odbiera sie mu licencji, nie nakfada kar pienieznych). Prowadzi to do lekcewazenia
praw oséb z niepetnosprawnoscia przez przewoznikéw, ktorzy chociaz zgodnie z za-
pisami w prawie ,,powinni”, jednak pozostajac w zgodzie z ich interpretacja, moga to
uczyni¢, ale nie musza (Stanistawski, 2006c). Doskonale te sytuacje obrazuje film do-
kumentalny ,,Miasto bez barier. Modelki” w rezyserii M. Pawluczuk. Dokument zreali-
zowany zostat w 2006 roku przez Mistrzowska Szkote Rezyserii Filmowej A. Wajdy na
zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciof Integracji. Film pokazuje, z jakimi barierami stykaja
sie osoby z niepetnosprawnoscia oraz jakie rozwiazania architektoniczne powinny by¢
zastosowane, by umozliwi¢ im normalne poruszanie sie w przestrzeni publicznej (zob.
10-12, s. 121-123).

Problemy z egzekwowaniem prawa przewozowego i budowlanego skutkuja nie tylko
trudnosciami w dostepie do przychodni, szkoty, teatru, kina, sklepu, urzedu czy pracy,
ale takze ograniczeniem turystyki Polakéw z niepetnosprawnoscia. Turystyka indywidu-
alna, powszechna dla oséb petnosprawnych, w przypadku oséb z niepefnosprawnoscia
(zwtaszcza tych poruszajacych sie na wézku inwalidzkim) praktycznie nie istnieje. W sto-
sunku do swoich petnosprawnych rodakéw osoby z niepetnosprawnoscia podrézuja
ponad trzy razy rzadziej. Ich udziat w podrézach zagranicznych jest czternastokrotnie
mniejszy. Dla wielu turnus rehabilitacyjny pozostaje jedyna szansa na aktywny wypoczy-
nek. Dzieje sie tak, chociaz Unia Europejska juz w lat 90. XX wieku stworzyta program
»Turystyka dla kazdego”. Zaowocowat on w krajach zachodnich wspoétpraca miedzy
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branza turystyczna, biurami podrézy i osrodkami wczasowymi a osrodkami badawczymi
i departamentami turystyki. Zdaniem S. Stanistawskiego (2006b, s. 15), ,,mimo istnie-
nia odpowiednich przepiséw i dyrektyw Polska pozostaje pod wzgledem dostosowania
transportu krajowego dla oséb niepetnosprawnych najbardziej niedostosowanym krajem
w Europie”.

Ludzie z niepetnosprawnoscia w Polsce nie podroézuja, poniewaz znaczna czes$c
miejsc i obiektéw jest dla nich niedostepna, a srodki transportu sg niedostosowane do
ich potrzeb. Dodatkowo organizatorzy imprez turystycznych oraz wiasciciele obiektow
noclegowych nie tworza ofert dla oséb z niepetnosprawnoscia. Twierdza, ze turystyka
to biznes, a ich zdaniem wsrod tej grupy nie ma wielu chetnych. Niepetnosprawni na
takie argumenty odpowiadaja, ze chetnych nie ma zbyt wielu, bo obiekty nie sa dostoso-
wane. Na poparcie swojej teorii podaja przyktad kopalni soli w Wieliczce. Z chwila gdy
dostosowano czes$¢ kopalni do potrzeb oséb poruszajacych sie na wézkach inwalidz-
kich, pojawity sie wycieczki z chetnymi. Na dowdéd trudnosci zwiazanych z transportem
warto wspomnie¢, ze PKS, w sktad ktérej wchodzi ok. 170 firm (prywatnych spétek,
spotek akcyjnych i spétek z 0.0.), nie ma ani jednego dostosowanego autobusu kursuja-
cego na liniach dalekobieznych. PKP w catym taborze ma kilkanascie takich wagonéw
w sktadach ekspresowych i Intercity. Podobnie sytuacja wyglada w przewozach regio-
nalnych (Stanistawski, 2006b, s. 14, 15).

Nic wiec dziwnego, ze osoby z niepetnosprawnoscia zaczety traktowaé turnusy re-
habilitacyjne jak pobyt o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym, a nie prace nad
poprawieniem swojego stanu zdrowia, podniesieniem sprawnosci czy zdobyciem no-
wych umiejetnosci. Natomiast do rangi wyprawy urasta pokonywanie matych odlegto-
$ci: ,Mata odlegtos¢ do Warszawy daje mi mozliwos¢ ciekawych wypraw turystycznych.
Nie zawsze jednak moge podrézowaé wtasnym transportem i zmuszony jestem do ko-
rzystania z transportu miejskiego. Odczuwam wielka zmiane w tej dziedzinie i wyprawy
do stolicy sa dla mnie coraz sympatyczniejsze. Majac rozktad jazdy komunikacji dostoso-
wanej, wiem, jak zaplanowac¢ dzien, aby zobaczy¢ to, co chce, i przemieszczaé sie bez-
piecznie. Zachecam innych do podobnych wypraw szczegélnie latem. Trakt Krélewski,
a gtéwnie Staréwka, w ciepte letnie noce to miejsca petne magicznego uroku. Prze-
konaijcie sie sami! Nie bojcie sie przygody, samodzielnosci i niezapomnianych wrazen”
(Adam, 2006, s. 12). O tym, ile wysitku kosztuje samodzielna obecnos¢ w miejscach
publicznych, wiedzg najlepiej mitosnicy aktywnego stylu zycia. Kazdego dnia pokonuja
oni nie tylko wtasna niepetnosprawnos¢, lecz takze absurdy otaczajacej rzeczywistosci
(zob. m.in. Wiecha, 2006; Rzedzicka, 2004).

Z racji opisanych probleméw czas wolny oséb z niepetnosprawnoscia nadal pozosta-
je nie w petni zagospodarowanym obszarem ich aktywnosci zaréwno turystycznej, jak
i rekreacyjnej, sportowej, spoteczno-kulturalnej czy artystycznej. Nie uwzglednia sie tym
samym tworczej i alternatywnej autokreacji oséb z niepetnosprawnoscia oraz szerokich
funkcji terapeutycznych i samorealizacyjnych ptynacych z takiej formy aktywnosci.

Dyskryminacja niepetnosprawnych Polakéw z niepetnosprawnoscia widoczna jest
rowniez przy zestawieniu dokumentéw takich jak amerykanska ADA czy brytyjska
DDA z polska Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych.

W ustawie o Niepefnosprawnych Amerykanach (The Americans with Disabilities Act
— ADA) znajduja sie przepisy dotyczace oséb poruszajacych sie na wozkach, niewido-
mych, niestyszacych, niemych. Nie zabrakio w niej takze informaciji o ludziach chorych
na cukrzyce czy astme. Prawo gwarantuje wszystkim osobom z niepetnosprawnoscia



dostep do zatrudnienia, ustug publicznych, miejsc uzytecznosci publicznej, ustug
prowadzonych przez instytucje prywatne oraz telekomunikacji na takich samych wa-
runkach jak sprawnej czesci spoteczenstwa. Co oznacza to w praktyce? Chodniki w mia-
stach na terenie USA maja obnizone krawezniki przy przejsciach dla pieszych. Do kaz-
dego wejscia uzytecznosci publicznej znajdujacego sie powyzej poziomu chodnika musi
prowadzi¢ pochylnia. W kinach 1% siedzen musi by¢ udostepnionych dla oséb na woz-
kach. Obok kazdego takiego miejsca musi znajdowac sie fotel dla osoby towarzyszace;.
Dodatkowo miejsca te musza by¢ rozproszone réwnomiernie po catej sali. Za przejaw
dyskryminacji uznaje sie zorganizowanie wejscia dla oséb z niepetnosprawnoscia na ty-
tach budynku. W miastach z metrem na kazdej stacji znajduje sie automat do sprzedazy
biletéw z brajlowskimi oznaczeniami. Ponad potowa miejskich autobuséw ma specjalne
wysuwane rampy dla wozkéw. Inaczej niz u nas wyglada réwniez obstuga przez nie sta-
tych tras (Stanistawski, 2003b, s. 19). Ustawa o Niepetnosprawnych Amerykanach, ade-
kwatnie do nowych rozwiazan oferowanych przez postep techniczny, stwarza mozliwos¢
statego dostosowywania ustug do zmieniajacych sie potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Takze w kwestii zatrudnienia ADA daje wieksze kompetencje osobie niepetnosprawne;j
(polskie rozwiazania — pracodawcy). Moze ona wykaza¢ pracodawcy mozliwos$¢ wy-
konywania przez siebie danej pracy, moze réwniez swoje zatrudnienie prawnie wyeg-
zekwowac. Realizacje postanowien ustawy wspomagaja powotane przez ustawodawce
instytucje (np. Panstwowa Rada ds. Barier Architektonicznych czy Panstwowa Rada ds.
Niepetnosprawnosci). ADA nie ogranicza sie do wyliczania praw, okresla réwniez tryb
skfadania skarg oraz zakres odpowiedzialnosci instytucji panstwowych nadzorujacych
wdrazanie przepiséw (Jakubowski, 2005, s. 35).

W Wielkiej Brytanii wprowadzenie Disability Discrimination Act (DDA) pozwolito na
rozpoczecie niezaleznego i samodzielnego zycia osdb z niepetnosprawnoscia. Kilka lat
po wprowadzeniu DDA powotano Komisje ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych (Disa-
bility Right Commission), ktéra weryfikowata realizacje prawa. Powotano takze strategie
»Rownos¢ 2025”, ktérej celem jest doprowadzenie do catkowitego réwnouprawnie-
nia osoéb z niepetnosprawnoscia w zyciu spotecznym. Jak méwi A. McGuire, Minister
ds. Oséb Niepetnosprawnych w rzadzie Wielkiej Brytanii (http://www.niepelnosprawni.
pl), do tego czasu ani jeden autobus, dworzec, sklep, szpital, tramwaj, restauracja czy
jakikolwiek urzad publiczny w catej Wielkiej Brytanii nie moze by¢ niedostepny dla oséb
niepetnosprawnych. S. Duckworth z Disability Matters Ltd. jest zdania, ze ustawa antydy-
skryminacyjna DDA przyniosta wiele korzysci nie tylko osobom niepetnosprawnym, ale
tez calemu spoteczenstwu. Obecnie w sektorze publicznym w Wielkiej Brytanii pracuje
az 40% oséb niepetnosprawnych (a pracuje potowa wszystkich oséb niepetnosprawnych
zdolnych do pracy). W Polsce jest to zaledwie 16%. Jego zdaniem, ,,jesli Polska wprowa-
dzi taka ustawe, pomoze nie tylko wtasnym kilku milionom niepetnosprawnych miesz-
kancéw, pomoze réwniez osobom niepetnosprawnym, ktére zyja w nowych krajach Unii
Europejskiej, dajac przyktad ich rzadom” (http://www.niepelnosprawni.pl).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia | sierpnia 1997 roku ,,Karta Praw Oso6b
Niepetnosprawnych” (M.P. z 13.08.1997 roku, Nr 50, poz. 475 na: http://www.mps.gov.
pl) jest zbiorem praw wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Konwencji Praw Dziecka, Standardowych Zasad Wyréwny-
wania Szans Osob Niepetnosprawnych, aktéw prawa miedzynarodowego i wewnetrzne-
go. Do podijecia dziatan ukierunkowanych na urzeczywistnienie zapiséw Karty Praw Osob
Niepetnosprawnych zobowigzano Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i wtadze samorzadowe

<]

jemeud aueads s augaz.jod Azd 11A20 — 230)SIMAZDaZY



VIDSONMYYdSONTIIdIIN Z HOVIOSO O ALIW | ALYV

B

1zpaimodpo yoAupnuy | yelkd ypAisoud n3dus m lumeadsoujadaiN | 95520

(82). Jednoczesnie egzekwowanie tych praw ograniczono do wezwania Rzadu RP do skta-
dania corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, informacji o dziataniach podjetych w celu
urzeczywistnienia praw osob niepetnosprawnych (§3). Zabrakio wiec Karcie Praw Oséb
Niepetnosprawnych rangi regulacji wiazacych (zob. m.in. Raport Integracji, 2001; Infor-
macje Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w poszczegdlnych
latach (2002-2005) na rzecz realizacji postanowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia | sierpnia 1997 roku Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych na: http:/www.
mps.gov.pl; Zapis stenograficzny (281) ze wspdlnego posiedzenia Komisji Zdrowia (14.)
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej (26.) w dniu 22 czerwca 2006 roku na: http://
www.senat.gov.pl/ké/kom/kz/2006/014z.htm).

Chociaz nie mozna oczekiwa¢ bezposredniego przetozenia dokumentu prawnego
takiego jak ADA czy DDA na polskie warunki, to warto pokusi¢ sie o przejecie niekté-
rych sprawdzonych w nich rozwiazan, np. takich jak Komisja ds. Praw Oséb Niepetno-
sprawnych. ,Jest to zespot ekspertdw, ktorzy sa partnerami dla Senatu, dla Sejmu, dla
rzadu, a wiec ludzi, ktérzy wiedza, co chca zrobié¢ przez najblizszych piec i dziesiec lat”
(Zapis stenograficzny (281) ze wspdlnego posiedzenia Komisji Zdrowia (14.) oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej (26.) w dniu 22 czerwca 2006 roku na: http://www.
senat.gov.pl/k6/kom/kz/2006/014z.htm).

Znaczacym krokiem w kierunku likwidacji przejawéw dyskryminacji oséb z niepet-
nosprawnoscia w Polsce jest bez watpienia projekt ustawy o wyréwnywaniu szans oséb
z niepetnosprawnoscig autorstwa prof. Huberta Izdebskiego, dr. Wojciecha Rogowskie-
go, dr. Marcina Matczaka i Piotra Pawfowskiego (2008). Proces tworzenia ustawy zapo-
czatkowato Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji we wspoétpracy z Senatem RP i Amba-
sada Brytyjska w Polsce. Zaproszenie do wspétpracy specjalistow prawa zaowocowato
przygotowaniem wyczekiwanego od lat dokumentu.

Stabos¢ mechanizméw stabilizacji prawnej zdaje sie wyczuwac nie tylko srodowisko
0s6b z niepetnosprawnoscia, ale wigkszos¢ Polakéw. Uwazaja oni, ze interesy niepetno-
sprawnych s3 zle reprezentowane przy podejmowaniu waznych dla nich decyzji w par-
stwie (71%); sytuacja oséb niepetnosprawnych w naszym kraju jest gorsza niz w innych
krajach o podobnym poziomie zycia (60%), za$ osoby z niepetnosprawnoscig maja za
mato przywilejow (79%). Nikt z badanych nie uwaza, ze ludzie niepetnosprawni maja
zdecydowanie za duzo przywilejéw (,,Spoteczna percepcja niepetnosprawnosci i nie-
petnosprawnych w Polsce”, 2002 na: http://www.tns-global.pl). Czy zatem osobom
z niepetnosprawnoscia do normalnego funkcjonowania potrzebne sa specjalne prawa?

Zdaniem T. Witkowskiego (1993, s. 7), ,,Osiagniecie satysfakcjonujacego poziomu
samodzielnosci w sytuacji, gdy jest sie osoba niepetnosprawna, wymaga korzystania
ze specjalistycznej pomocy, by pokonaé caty szereg trudnosci czy problemoéw zwiaza-
nych z samym faktem i specyfika okreslonego rodzaju niepetnosprawnosci”. Osoby nie-
petnosprawne powinny wiec korzysta¢ z pewnych szczegdlnych praw po to, by w takim
samym stopniu mogty korzysta¢ z praw przystugujacych wszystkim obywatelom. Za-
gwarantowanie osobom z niepefnosprawnoscia praw cztowieka wymaga zatem, obok
przeciwdziatania ich dyskryminacji, stworzenia mechanizméw wyréwnywania szans
i warunkéw korzystania z przystugujacych im praw (Wapiennik i Piotrowicz, 2002, s. 26).
Nalezy przy tym pamieta¢, ze ,,Osoby niepetnosprawne, osiagajac réwne prawa, po-
winny takze posiada¢ réwne obowiazki” (Standardowe Zasady Wyrdwnywania Szans
Osoéb Niepetnosprawnych, 1997). Ponadto fakt, ze osoba niepetnosprawna ,,korzysta nie
tylko z réwnych praw, ale ponadto ze specjalnych uprawnien: do pomocy materialnej,



do specjalnej pomocy w nauce, specjalnych urzadzen (takze wtedy, gdy dziecko kalekie
uczeszcza do szkoty normalnej), do specjalnych metod nauczania (np. dziecko gtuche)
i specjalnego traktowania w zakfadzie pracy”, nie kryje w okresleniu ,,specjalne” tresci
i tendencji dyskryminacyjnych (Lipkowski, 1981, s. 9).

Specyficzne ulgi w pracy i zmniejszone wymagania w stosunku do oséb niepetno-
sprawnych w poréwnaniu z innymi zajmujacymi analogiczne stanowisko i przy zacho-
waniu takich samych zarobkoéw, jest skionna zaaprobowaé prawie potowa naszego spo-
teczenstwa. Zblizony odsetek badanej zbiorowosci uwaza, ze pracujacy inwalida winien
mie¢ prawo do zachowania renty, niezaleznie od wynagrodzenia otrzymywanego za
prace. ,W stanowisku tych osob ujawniaja sie wiec nie tylko tendencje egalitaryzujace,
ale i zmierzajace do materialnej rekompensaty zmniejszonych mozliwosci oséb niepet-
nosprawnych. Obok tej tendencji zarysowuije sie jednak (cho¢ rzadziej) poczucie konku-
rencyjnosci przy osiaganiu przez inwalidéw pewnych spotecznie pozadanych débr. Fakt,
Ze posiadajg oni zagwarantowany staty miesieczny dochdd (renta) — zdaniem prawie
40% badanych — przesadza, ze nie powinni oni w ogdle zajmowa¢ miejsc na rynku pra-
cy” (Ostrowska, 1997, s. 90, 91).

Doswiadczenie Panstw Cztonkowskich oraz innych jurysdykcji pokazuje, ze ,,im wie-
cej ludzi angazuje sie w roli uczestnikéw prawdziwie zainteresowanych budowaniem
spoteczenstwa opartego na réwnosci, tym skuteczniejsze stajg sie przepisy, sankcje lub
kampanie. Ponadto samo zaangazowanie réznych grup przyczynia sie¢ do pogiebienia
procesu zmian pogladéw i praktyk” (Réwnouprawnienie w praktyce. Kluczowe opinie
2004 na: http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2005/ke6004660_pl.pdf).

Za poprawe jakosci zycia oséb z niepetnosprawnoscia zdaniem Polakéw (,,Pola-
cy o niepetnosprawnosci”, 2004, http://www.popon.pl) odpowiada panstwo (84%
wskazan dotyczyto pokrywania kosztéw wyréwnywania szans zawodowych oséb nie-
petnosprawnych z budzetu panstwa, 14% — obciazenia przedsiebiorcéw niezatrudniaja-
cych oséb niepetnosprawnych, a 7% — natozenia na wszystkich obywateli dodatkowego
podatku na ten cel). Prace jako gtéwne zrédto utrzymania obywatela z niepetnospraw-
noscia wskazuje 56% respondentéw, opieke spoteczna — 14%, pomoc organizacji cha-
rytatywnych i rodziny odpowiednio po 5%. Opinie te korespondujg z wynikami badan
z 2002 roku, w ktérych Polacy w wiekszosci (80%) opowiedzieli sie za podejmowaniem
pracy zawodowej przez osoby niepetnosprawne (nauke i ksztatcenie zawodowe wska-
zato 69%, udziat w publicznych formach wypoczynku i rozrywki — 66%). Zaledwie 4%
respondentdw jest zdania, ze niepetnosprawni powinni pozostawac¢ w domu, z rodzina
(,,Spoteczna percepcja niepetnosprawnosci i niepetnosprawnych w Polsce”, 2002 na:
http://www.tns-global.pl).

F. Goldman (1978, za: Hulek, 1987, s. 12) uwaza, ze ,,normalizacja zycia oséb niepet-
nosprawnych uwarunkowana jest maksymalng fizyczna i spoteczna integracja z wszyst-
kimi formami zycia indywidualnego i zbiorowego”. Nie da sie jej jednak osiagnaé wytacz-
nie droga administracyjna. Za kazdym przepisem czy ustawa zawsze kryje sie cztowiek
— jego urzedniczy formalizm. Od stopnia jego oswojenia z tematyka niepetnosprawnosci
zalezy dynamika zmian prowadzacych ku spofeczenstwu otwartemu i dostepnemu dla
wszystkich. Wptyw na to, w jakim stopniu otoczenie bedzie funkcjonalne dla oséb nie-
petnosprawnych maja bowiem wszyscy, ktérzy przyczyniaja sie¢ do rozwoju otoczenia
zewnetrznego, wznoszac howy obiekt lub przebudowujac istniejace budynki. Dlatego
aby stworzy¢ srodowisko dostepne i funkcjonalne dla wszystkich, trzeba mie¢ wiedze
dotyczaca zaréwno aspektéw technicznych, jak i potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia

]

jemeud aueads bs augaz.jod Azd 11A20 — 25015IMAZDaZY



3 VIDSONMYYdSONTIIdIIN Z HOVIOSO O ALIW | ALYV

1zpaimodpo yoAupnuy | yelkd ypAsoud n3dus m lumeadsoupadaiN | 95520

(Johnnii Thuresson, 2005, s. 151). Cenne jest tez dostrzeganie indywidualnosci kazdego
cztowieka. ,Szacunek ten w rzeczywistosci polega na zapoznawaniu sie z indywidual-
nymi mozliwosciami ludzi. S3 one tak rézne, jak rézni sg uzytkownicy. Czes¢ z nich jest
sprawna, czes¢ niepetnosprawna, natomiast otoczenie jest dla nich i musi by¢ jedno,
wspodlne, czytelne, bezpieczne i wygodne (...) Czlowiek — odbiorca i twérca architektury
— nie moze da¢ sie ani «usrednié», ani zamkna¢ na zawsze jak wzorzec metra w Sévres
pod Paryzem. Co jest tez wazne — projektanci nie maja prawa odnosi¢ swoich doswiad-
czen i osobistych mozliwosci do mozliwosci kazdego uzytkownika skazanego na zde-
cydowane przez nich rozwigzania. To tylko tyle i az tyle, zeby otoczenie wybudowane
byto otoczeniem przyjaznym dla wszystkich” (Kurytowicz, 2005, s. 7). O tym, ze da
sie tak projektowac, $wiadczy fakt, ze w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy innych
krajach nie projektuje sie inaczej dla petnosprawnych, a inaczej dla niepetnosprawnych.
Zasady projektowania uwzgledniaja bowiem wszystkie wymagania dla wszystkich uzyt-
kownikéw (Stanistawski, 2003b, s. 21).

Samo prawodawstwo nie prowadzi do zmian podstawowych postaw spotecznych.
Najwazniejszym zadaniem na przysztos$¢ jest spowodowanie, by prawo antydyskrymi-
nacyjne stafo sie rzeczywistoscig dla kazdego cztowieka (Réwnouprawnienie w prakty-
ce. Kluczowe opinie 2004 na: http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2005/
ke6004660_pl.pdf). Jesli wiec ,nie pojawia sie ze strony parnstwa aktywne i skuteczne
formy dziatania na rzecz wyréwnywania szans oraz nie zostanie uruchomiona ,,zasada
pomocy” panstwa, to nadal bedziemy sie koncentrowac¢ na przetamywaniu banalnych
stereotypow i udowadnianiu, ze ,,Osoby niepetnosprawne przez fakt niepetnosprawno-
$ci nie utracity praw osoby ludzkiej” (Witkowski, 1993, s. 209) i ze ,,INNY NIE ZNA-
CZY GORSZY, a NIEPELNOSPRAWNY TO TEZ CZLOWIEK” (Raport Integracji, 2001,
s. 133). Nadal tez gtéwnym powodem istnienia w polskiej rzeczywistosci barier bedzie
brak powszechnej dbatosci, by byta ona dostosowana do potrzeb wszystkich obywateli.

Niespdjny system wspierania oséb z niepetnosprawnoscia obok niewiedzy na temat
ich potrzeb i funkcjonalnych mozliwosci sprawiaja, ze wsréd kluczowych dziatan w walce
z dyskryminacja oséb niepetnosprawnych nadal czotowe miejsce zajmuja wzrost $wia-
domosci spotecznej i stabilizacja sytuacji prawnej. Wsparciem dla obu bedzie elimino-
wanie szkodliwych mitéw na temat niepetnej sprawnosci.
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NIEPELNOSPRAWNOSC W KREGU MITOW
| STEREOTYPOW

Kazdy cztowiek jest innym kwiatem w ogrodzie wszechswiata.
Dlatego emanuje niepowtarzalnym pieknem.

A. Rozanek






NIEPELNOSPRAWNOSC A (NIE)WIEDZA

Wiedza, zgodnie z ,,Nowym stownikiem pedagogicznym” (Okon, 2001, s. 311) to ,tre-
$ci utrwalone w umysle ludzkim w rezultacie gromadzenia doswiadczen i uczenia sie.
Wiedza obejmuje wszystkie formy $wiadomosci spotecznej, a wiec zaréwno forme naj-
wyzsza — nauke, jak i ideologie, religie i magie”. Informacji o tym, jak zmieniaé rzeczy-
wistos$¢ dostarcza, oparta na doswiadczeniu, wiedza praktyczna. Wiadomosci na temat
tego, jaka jest rzeczywistos¢, przynosi wiedza teoretyczna. Obok wiedzy racjonalnej
istnieje wiedza irracjonalna (Okon, 2001, s. 311). Mozna tez méwi¢ o wiedzy potocznej
i fachowej, duzej i matej, dawnej i wspoétczesnej, elementarnej i naukowej, biologicznej
i humanistycznej (zob. Bariko, 2006, s. 340). Od zarania dziejéow kazdej z wymienionych,
zaréwno razem, jak i z osobna, towarzysza mity i stereotypy.

Pierwsze sa ubarwiong wymyslonymi szczegétami historia o jakiej$ postaci lub o ja-
kims$ wydarzeniu, fatszywym mniemaniem o kims lub o czym$ uznawanym bez dowodu
(Bralczyk, 2005, s. 407). Drugie stanowia ,,funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej
uproszczony i zabarwiony wartosciujaco obraz rzeczywistosci” (Bralczyk, 2005, s. 789,
790). W przeciwienstwie do wielu obszaréw zycia spotecznego, ani z pierwszych, ani
z drugich nie wytaczono oséb z niepetnosprawnoscia. Wrecz przeciwnie, zaréwno
w mitach, jak i w stereotypach poswiecono im wiele miejsca.

Mitami w takim ujeciu zajmuje sie socjologia. Mity spoteczne, czyli nieuzasadnione,
irracjonalne wyobrazenia o rzeczywistosci spotecznej, stanowiace obiegowe w danej
grupie ukfady, s3 scisle zwigzane z emocjonalnymi stereotypami spofecznymi, naro-
dowymi, rasowymi czy historycznymi. W pierwszej potowie XX wieku pojawity sie
w socjologii teorie gtoszace, ze mity sa sita motoryczna dziatania wszelkich zbiorowosci
spotecznych (Korzon, 2004, s. 28). Chociaz mity odgrywaja w zyciu cztowieka istotna
role (zdaniem A. Korzon, 2004, s. 28 moga np. spefnia¢ pozytywne role, takie jak umac-
nianie wartosci spotecznych, pobudzanie do dziatania czy podtrzymywanie porzadku
spotecznego), skupione wokét oséb z niepetnosprawnoscia przedstawiaja je w niewfa-
$ciwym swietle, zaburzajac ich odbiér jako petnoprawnych obywateli.

Podobna role w funkcjonowaniu spotecznym spetnia stereotyp. ,W rozumieniu nauk
spotecznych stereotypy sa to uproszczone przekonania (wyobrazenia, oczekiwania)
o wyraznych konotacjach emocjonalnych i oceniajacych, podzielane przez cztonkéw gru-
py lub spotecznosci, wyrazane na sposéb werbalny, obrazowy lub symboliczny. Oparte
s raczej na réznych formach przekazu spotecznego niz na bezposrednim doswiadczeniu
jej cztonkoéw (Korzon, 2004, s. 29). Warto przy tym wiedzieé, ze stereotypy w wiek-
szosci przypadkdw ,,nie sa zyczliwe; sa wprost obrazliwe i maja niekorzystny wptyw na
cztonkéw grupy, ktérej dotycza” (Aronson, 2000, s. 285). Stereotypy sa umystowymi
reprezentacjami $wiata. Wptywaja na to, jakich informacji na temat cztonkéw réznych
grup spotecznych poszukuje dana osoba, jakie informacje zauwaza, a jakie zapamietuje,
i jak wptywaja one na jej zachowania spoteczne (za: Stangor i Schaller, 1999, s. 15). Tres¢
stereotypu nhie zawsze jest obrazliwa sama przez sie. Powinno si¢ jednak zdawac sobie
sprawe z tego, ze postugiwanie sie stereotypami jest krzywdzace dla oséb, do ktérych
sie one odnosza, takze wtedy, gdy stereotypy te wydaja sie neutralne lub nawet pozy-
tywne (Aronson, 2000, s. 284). Uzycie stereotypu nie musi wiec by¢ ,,rozmyslnym aktem
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zniewagi: czesto jest ono jedynie sposobem upraszczania naszego obrazu $wiata i wszy-
scy czynimy to w pewnym stopniu (...) wiekszosci z nas przywodza one na mysl jakis
specyficzny obraz. Jesli stereotyp jest oparty na doswiadczeniu i ogdlnie biorac — zgodny
Z rzeczywistoscia, to jest on przystosowawczym, uproszczonym sposobem ujmowania
$wiata. Z drugiej strony, jesli zamyka nam oczy na réznice indywidualne w obrebie danej
klasy ludzi, to jest on nieprzystosowawczy i potencjalnie niebezpieczny” (Aronson, 2000,
s. 282). Konsekwencja jego moze by¢ stygmatyzacja, ktora wiagze sie z postrzeganiem
osoby jako innej, bywa, ze gorszej (Kosakowski, 2003, s. 35).

Kwestiom pochodzenia i zywotnosci mitow i stereotypow poswiecono wiele badan.
Sformutowano w nich specyficzne propozycje interpretacji, najczesciej odwotujacych
sie do wyjasnien eksponujacych role czynnikéw poznawczych. ,Jednym z trendéw jest
poszukiwanie niejako obiektywnych uwarunkowan i eksponowanie roli konfliktéw in-
teresow. W ramach drugiego podkresla sie uniwersalnos¢ dzielenia ludzi na «swoich»
i «obcych» oraz réwnie gteboko tkwiaca w naturze ludzkiej tendencje preferowania
wiasnej grupy i dyskryminowania obcych. Ponadto stereotypy dotyczace preferowania
wiasnej grupy pomagaja budowacé wiasna tozsamos¢, w istotny sposéb przyczyniajac sie
do integraciji i identyfikacji z wiasna grupa” (Korzon, 2004, s. 29).

Wystarczy zestawi¢ ze soba wybrane mity i stereotypy, by zrozumie¢ znaczenie i ska-
le funkcjonujacego w swiadomosci spotecznej zjawiska (nie)wiedzy o sobie i wiasnej
sprawnosci, o innych i ich funkcjonalnych mozliwosciach. Jak pisza S. Milewski i E. Cza-
plewska (1999, s. 120), ,,z psychologicznego punktu widzenia stan i zakres wiedzy na
temat niepetnosprawnych, jaki charakteryzuje zdrowsza czes¢ spoteczenstwa, jest bez-
posrednio zwigzany z postawami wobec oséb niepetnosprawnych”. Jako dowéd podaja,
ze niektérzy badacze (zob. np. Aronson, Wilson, Akert, 1997, ,Psychologia spotecz-
na. Serce i umyst”; Koscielak, 1996, ,,Funkcjonowanie spoteczne oséb niepetnospraw-
nych umystowo”) jednoznacznie wskazuja, ze stosunek do oséb z niepetnosprawnoscia
ksztattowany jest przez zaséb wiedzy dotyczacy niepefnosprawnosci oraz czestosc
kontaktéw osob petnosprawnych z niepetnosprawnymi. Z doniesien naukowych wyni-
ka, ze postawa przychylna charakteryzuje osoby z wysokim i srednim zasobem wiedzy
na temat niepetnosprawnosci (Milewski i Czaplewska, 1999, s. 120).

Zaséb wiadomosci Polakéw na temat niepefnej sprawnosci ludzkiego organizmu
stopniowo wzrasta. Istnieje jednak koniecznos$¢ systematycznego poszerzania, uzu-
petniania i utrwalania posiadanej, a dewaluujacej sie z uptywem czasu, wiedzy. Kazde-
go dnia pojawia sie przeciez co$ nowego w dziedzinie medycyny, prawa czy techniki,
co pozwala stosunkowo dokfadnie, w sposéb mozliwie precyzyjny, odpowiedzie¢ na
pytania: Jak funkcjonuje ludzki organizm? Co zaktéca jego prawidtowe dziatanie? Kiedy
i gdzie zgtaszaé sie po pomoc? Jak sobie radzi¢ w nowej sytuacji? Jak wspierac¢ innych
w potrzebie? Zdaniem P. Pawtowskiego (2005, s. 4) ,mozna na rézne sposoby prébo-
wac rozwiazywac swoje problemy, i to na swoim terenie, ale trzeba wykaza¢ minimum
zainteresowania $wiatem i zwyczajnej ciekawosci. W Polsce wciaz musimy borykac sie
z licznymi przeszkodami utrudniajacymi normalne zycie. Musimy szukaé miejsc, sposo-
boéw i ludzi, ktérzy moga nam pomoc czy doradzi¢. Jako niepetnosprawni jestesmy ze
swoimi rodzinami i przyjaciétmi skazani na aktywnosé, bo jak nie bedziemy aktywni, to
wciaz bedziemy pomijani”.

Zgodnie z przystowiem ,Im wiecej kto wie, tym mniej watpi” (Krzyzanowski, 1972,
s. 667), dzieki pogtebianiu i popularyzowaniu wiedzy mozliwe jest realizowanie idei
normalizacji zycia oséb z niepetnosprawnoscia w petniejszym zakresie.



NIEPELNOSPRAWNOSC A GENERALIZOWANIE

Za przykfad krzywdzacego wptywu generalizowania na zycie oséb z niepetnospraw-
noscia niech postuza stowa paraolimpijki K. Rogowiec (za: Jastrzebska, 2006, s. 39).
,Ktéregos pieknego dnia na pierwszym roku studiéw jechatam tramwajem i przez
przypadek usiadtam na oznakowanym siedzeniu dla inwalidy (miejsce sobie wybratam
tylko dlatego, ze byto przodem do kierunku jazdy...). Pewien starszy pan przygnat do
mnie z drugiego konca tramwaju i donosnym gtosem zakomunikowat, ze jest inwalida
pierwszej grupy i nie moze sie nadziwi¢ miodziezy w tych czasach — niewychowa-
nej i niekulturalnej — i czy musi okaza¢ mi swoja legitymacje inwalidzka, zeby mogt
usias¢. Wtedy mnie poniosto... Wstajac, przerzucitam kurtke na druga reke i odrze-
ktam, ze nie bede sie z nim licytowata, czy jego pierwsza grupa, czy moja bardziej
uprawnia do zajmowania tego miejsca i troche ostentacyjnie stanetam obok niego,
zapierajac si¢ w rozkroku mocno nogami, zeby dobrze i stabilnie sta¢. Natychmiast
poderwaly sie z miejsc jakies osoby, 6w pan wtedy takze poprosit, zebym usiadta, ale
bytam juz tak rozgoryczona, ze upartam sie, ze postoje, aby uswiadomi¢ jemu i moze
jeszcze ewentualnie komus z podroézujacych, ze nie zawsze rzeczywistosc¢ jest taka,
na jaka pozornie wyglada. Ze mioda dziewczyna siedzaca na miejscu dla inwalidy to
niekoniecznie «niewychowana mtodziez»...”.

Lista szkodliwych uogdlnien zatacza szerokie kregi, dajac doskonata pozywke mi-
tom i stereotypom zwiazanym z niepefng sprawnoscia ludzkiego organizmu. W prakty-
ce oznacza to sprowadzanie oséb z niepetnosprawnoscia do homogenicznej grupy (np.
,Wszyscy niepetnosprawni sa tacy sami”). Niewidomi sg zwykle tymi, co nic nie widza,
znaja brajla, maja idealny stuch i dotyk. Wszyscy niestyszacy zupetnie nic nie stysza, nie
mowia, ale migaja i doskonale odczytuja z ust. Osoby na wézku s3 catkowicie sparalizo-
wane, a niepetnosprawne intelektualnie sa chore psychicznie. Bez trudu przychodzi tez
przypisywanie wszystkim osobom niepetnosprawnym chronicznej choroby lub wézka
inwalidzkiego. Do przedstawicieli wszystkich wymienionych grup wypada moéwi¢ gto-
$no i wyraznie, z akcentem na glosno (w mysl zasady ,,jak bede krzycze¢, to na pewno
mnie zrozumie”). Postrzeganie niepetnosprawnosci sprowadza sie do jej widocznych
atrybutéw, a przy ich braku — do pretensji w rodzaju ,,skoro nie wida¢, ze jest niepetno-
sprawny, to dlaczego ma mie¢ specjalne prawa”.

Coraz czesciej niepetnosprawnosé faczona jest tez z aktywnoscia. ,,Ale przeciez trud-
no wymagac od kazdego niepetnosprawnego, zeby byt cztowiekiem aktywnym. Poza tym
niepetnosprawni, podobnie jak inni ludzie, moga by¢ mili lub mniej sympatyczni, jak row-
niez chetni do dziatania lub kompletnie bierni. Mozna zapyta¢ teraz, czy kazdy moze by¢
aktywny, pomimo tego, ze jest niepetnosprawny? Czy kazdy moze sie uczy¢? Pracowac?
Planowa¢ zatozenie rodziny? Odpowiedz jest prosta. Jest grupa ludzi, ktérzy sami dosko-
nale wiedza, ze nigdy nie beda aktywni. Nie dlatego ze nie chca. Dlatego ze nie moga,
poniewaz ich niepefnosprawnos¢ nigdy na to nie pozwoli” (Pawtowski, 2005, s. 4).

Nie sposéb obali¢ wszystkich mitéw i przezwycigzy¢ stereotypdw wynikajacych z ge-
neralizowania. Przyktad pojemnosci tego zadania doskonale obrazuje zestawienie z fak-
tami wybranych mitéw zwiazanych z dysfunkcja narzadu wzroku. Wprowadzeniem
w zawito$ci zagadnienia moze by¢ terminologia.
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Niepetnosprawnos¢ wzrokowa a ,,czarna slepota”

Pojecie ,,niewidomy” definiowane jest na wiele sposobéw. Obok ujecia medycznego
pojawia sie prawnie niewidomy, czesciowo niewidomy, funkcjonalnie niewidomy, nie-
petnosprawny wzrokowo, niewidomy od urodzenia, ociemniaty czy osoba ze slepota
korowa (Sardegna i Otis, 1991, s. 31). W ,,Stowniku 100 tysiecy potrzebnych stéw” (Bral-
czyk, 2005, s. 461) czytamy: ,,niewidomy — osoba, ktéra nie widzi”. ,,Stownik synoniméw
polskich” (Kurzowaiin., 1998, s. 61) podaje, ,,ciemny” to ,ten, kto nie widzi”, ,,ociemnia-
ty, niewidomy, slepy, slepiec”. Wsrod obrazujacych zwiazek przyktadow podano: ,,Byt
ciemny od urodzenia. Przejscie dla ciemnych”. W tym samym stowniku (Kurzowa i in.,
1998, s. 61) pojawia sie tez ,,ciemny” jako ,,nieo$wiecony, niepismienny, niewyksztaltco-
ny, nieuczony, niedouczony, ograniczony”, czyli przeciwienstwo do ,$wiatly” — ,inteli-
gentny, madry, postepowy” (Kurzowa i in., 1998, s. 397). W ksiazce ,,Polskie zagadki
ludowe” (Folfasinski, 1975, s. 259) odpowiedzia na pytanie: ,,kto nie widat nigda dzwirzy
na kosciele?” jest hasto ,,slepy”. Przegladajac ,,Nowa ksiege przystéw i wyrazen przy-
stowiowych” (Krzyzanowski, 1969, 1970, 1972), pod hastami ,,0ko”, ,slepo”, ,$lepy”
mozna przeczytac: ,Lepsze jedno oko swoje nizeli cudze oboje”, ,,Ma oczy jak wét”,
»Maja oczy i nie widz3” (Krzyzanowski, 1970, s. 715); ,Oczy sa zwierciadtem duszy
(umystu)” (Krzyzanowski, 1970, s. 720); ,,Oczy stanety w stup”, ,,Oczy wiecej widza nizli
oko”, ,,Oka mu zowisci w gtowie”, ,, Zazdrosci mu wszystkiego”, ,,Oka prawa rados¢
dawa, oka lewa fzy wylewa” (Krzyzanowski, 1970, s. 721); ,,Oko nic nie przewini, gdy
sie mysl nie przyczyni”, ,,Oko pobudka do ztego”, ,,Oko sobie ztamiesz”, ,,Oko w mitosci
wodzem”, ,,Oko w oko” (Krzyzanowski, 1970, s. 722); ,,Oko za oko, zab za zab”, ,,Pew-
niejsze oko niz ucho” (Krzyzanowski, 1970, s. 723); ,,Slepo i$¢ za kims”, ,,Slepo stucha¢”,
,,Slepo wierzy¢” (Krzyzanowski, 1972, s. 431); ,,Ba! zeby to slepy miat oczy”, ,,Bij sig,
$lepy, z myslami, wybijesz se dziure w gtowie”, ,,Co slepy uwidziot i gtuchy ustyszot, to
niymy teraz opowiado”, ,,Czego by slepy ptakal, gdyby droge widzial?” ,,Daj, slepy, wi-
domemu”, ,,Daremnie na slepego mrugaja’, ,,Dziad $lepy za lirg chodzi” (Krzyzanowski,
1972, s. 431); ,,| $lepy czasem trafi”, ,Jesli w kraj $lepych zawitasz, zamknij oczy”, ,Kto
chce by¢ slepym, wszystko przeslepi” (najbardziej slepym jest ten, kto patrze¢ nie chce),
,Mowi, jak slepy o kolorach” (Krzyzanowski, 1972, s. 432); ,Pomiedzy $lepymi jedno-
oki krélem”, ,Slepego o droge, glupiego o rade nie pytaj”, ,,Slepemu dos¢ jedno oko”,
,,Slepemu kazda sciezka kreta”, ,,Slepy jak but”, ,,Slepy jak kret”, ,,Slepy jak szczeniak”,
,Slepy ma szczescie”, ,Slepy $lepego prowadzi” (Krzyzanowski, 1972, s. 433).

Nic wiec dziwnego, ze w spotecznej swiadomosci od wiekéw funkcjonuje obraz bez-
radnego i zaleznego od innych niewidomego, ktéry zyje w bezkresnych ciemnosciach.
Poglad ten wynika zapewne i z tego, ze chcac wyobrazi¢ sobie sytuacje cztowieka nie-
widomego, zamyka sie oczy lub przewiazuje je opaska. Nie zwraca sie przy tym uwa-
gi na niezwykle istotne, ze wzgledu na ,gtebie owych ciemnosci”, czynniki, takie jak
czas i stopien utraty wzroku. Z tym ostatnim nierozerwalnie wiazg sig: posiadanie lub
brak poczucia $wiatta i ewentualne ubytki pola widzenia.

Dzieki ¢wiczeniu ,,z zastonietymi oczami” mozna oczywiscie doswiadczy¢ niektorych
ograniczen wynikajacych z braku wzroku. Niestety, przywotana sytuacja nie pozwala na
poznanie, zwigzanych z czasem utraty wzroku wyobrazen wzrokowych niewidomych.
Dlaczego? Ludzie, ktorzy nie widza od urodzenia, s3 ich pozbawieni. Uzywaja jedynie
stéw o tresci wzrokowej, pod ktérymi kryje sie nie wzrokowa, ale czuciowa natura.



Cztowiek widzacy, wcielajac sie w postaé¢ niewidomego, nie wyzbywa sie wyobrazen
wzrokowych, ktére posiadt w ciagu zycia. Jesli widziat kiedys jaki$ przedmiot, dotykajac
go, odtwarza w swojej pamieci jego obraz i niejako widzi oczyma wyobrazni. W pa-
mieci osoby widzacej wyobrazenia dotykowe s3 przechowywane i wywotywane jako
wrazenia wzrokowe. Ich pochodzenie dotykowe zaciera sig. Pamigta si¢ wyobrazenia
dotykowe woéwczas, gdy cechy dotykowe nie daja sie uja¢ wzrokowo lub wrazenie byto
pofaczone z bolem (Grzegorzewska, 1964, s. 152).

Przywotujac kolejny z czynnikéw — stopien utraty wzroku, warto zapozna¢ sie z dany-
mi statystycznymi prowadzonymi przez Polski Zwiazek Niewidomych (http://www.pzn.
org.pl). Niespetna 15% ogétu wszystkich oséb z niepetnosprawnoscia wzrokowsa sta-
nowia ci, ktérzy zupetnie nic nie widza. Grupa niewidomych nie jest wiec jednorodna
pod wzgledem stopnia utraty wzroku. Co od strony medycznej i praktycznej oznacza
owo ,,zupetnie nic”?

J. Doroszewska (1989, t. Il, s. 191) slepote medyczna (czarng) opisuje jako ,stan zu-
petnego braku dziatalnosci analizatora wzrokowego: brak zdolnosci postrzegania nie
tylko ksztattow, przedmiotdw, ich zaryséw, ale i brak mozliwosci postrzegania $wiatfa,
tzn. stan, w ktérym widzenie sprowadzone jest do zera”. Czym jest poczucie $wiatfa?
Czyms, co ma dla niewidomego ogromna warto$é¢, bo zachowane nawet w minimalnym
stopniu ufatwia orientacje w przestrzeni. A jak sprawdzi¢, czy sie je posiada? Do tego
potrzebne jest ciemne pomieszczenie i wiazka $wiatfa, ktéra rzutuje sie na siatkowke.
Oko oswietla sie na wprost, od strony nosa, gory, dotu i skroni.

Obok grupy ,,medycznie niewidomych” mozna wyrézni¢ ,spotecznie niewidomych”
lub ,,praktycznie niewidomych”. Sa to osoby, u ktérych widzenie jest tak ograniczone, ze
przy uzyciu szkiet z odlegtosci | metra widza to, co widzacy z odlegtosci 25 m. W zyciu co-
dziennym moga oni jedynie orientowac sie w przestrzeni lub widzie¢ na jasnym tle, takim
jak np. okno, zarys sylwetki cztowieka czy przedmiotu (Doroszewska, 1989, t. II, s. 191).

Niezaleznie od ostrosci wzroku, na widzenie cztowieka wptywa pole widzenia. Pra-
widlowe, przy natozeniu widzenia z obu oczu, wynosi ok. 200 stopni. Za niewidome
uznaje sie osoby, u ktérych pole widzenia nie przekracza 20 stopni, w tym takze z lune-
towym widzeniem (jak przez lejek).

Wspoétczesnie, zmierzajac w strone ujednolicenia terminologii, proponuje sie potoze-
nie akcentu na kryteria praktyczne. Nie kazdy niewidomy zupetnie nic nie widzi. Stad
inaczej definiuje sie osobe niewidoma na potrzeby edukacji (definicja pedagogiczna
uwzglednia mozliwosci wykorzystania zachowanej sprawnosci widzenia w realizac;ji
programu szkolnego), a inaczej na potrzeby pracy (o zakwalifikowaniu kogo$ do grupy
oséb niewidomych decyduje raczej rodzaj pracy niz stopien uszkodzenia wzroku).

Zgodnie z definicja pedagogiczng, niewidomym jest osoba, ktora nie postuguje sie
czarnodrukiem, a jedynie brajlem w nauce czytania i pisania.

Wedtug definicji zawodowej za niewidome uznaje sie osoby, ktére w pracy zawodo-
wej opieraja sie gtéwnie na pozostatych zmystach. Zachowana sprawnos¢ wzroku jest
u nich zbyt mata (niska) do wypetniania funkgji orientacyjnej na stanowisku i w miejscu
pracy oraz funkgcji kierujacej (regulujacej) i kontrolujacej w trakcie wykonywania pracy.
S3 to osoby zawodowo niewidome (vocationally blind persons).

Rozwdj naukowo-techniczny sprawit, ze granice miedzy osobami, ktére musza ko-
rzystac¢ z wypuktego pisma, a tymi, ktére moga korzysta¢ z informacji zapisanej czarno-
drukiem, dzieki nowym technologiom (np. powigkszalnikom) staty sie bardziej ptynne
(Sekowska, 1998, s. 98, 99).
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Niepetnosprawnos¢ wzrokowa a idealny stuch

Nie wiadomo doktadnie, skad wzieto sie powiedzenie ,,niewidomi maja idealny stuch”.
Prawdopodobnie z obserwacji niewidomych i zaskoczenia, ze nie tylko odrézniaja oni
po gtosie znanych sobie ludzi, ale tez ich stan emocjonalny czy nastréj. A moze stad, ze
wsrod nich jest wiele oséb muzykujacych, ktére tak dobrze radza sobie, $piewajac lub
grajac. Chcac zaspokoi¢ potrzebe zrozumienia, ludzie widzacy stworzyli jednak fatszy-
wa ocene stuchu oséb pozbawionych wzroku. Opinia ta dodatkowo wzmacniana jest
przez samych niewidomych, ktérzy chetnie popisuja sie ,,doskonatym stuchem”. Kieruja
sie przy tym réznymi pobudkami. Czasem dla zartu, a innym razem z giebokiego prze-
konania o swojej nadzwyczajnej zdolnosci (Kotowski, 2005).

Nie ulega watpliwosci, ze rola stuchu w zyciu cztowieka niewidomego jest bardziej
rozlegta niz w zyciu ludzi widzacych. Wyobrazenia stuchowe pozwalaja na opanowanie
mowsy, a co za tym idzie — na komunikowanie sie z ludzmi. Stowo informuje niewidome-
go o zjawiskach przyrody, sytuacjach i zmianach zachodzacych w przestrzeni i czasie.
Jest jego przewodnikiem w orientacji przestrzennej i procesach poznawczych. Dzigki
stuchowi docieraja do niewidomego rozliczne informacje, co z kolei wspomaga jego
edukacje, prace, orientacje w przestrzeni i zyciu spotecznym oraz doznania estetyczne.
,Uzdolnienia do analizy stuchowej wzrastaja i doskonala sie dzieki wprawie, w zalez-
nosci od stopnia zapotrzebowan w warunkach zycia codziennego i pracy wszelkiego
rodzaju” (Grzegorzewska, 1964, s. 55).

Styszenie jest umiejetnoscia odbioru bodzcéw $wiata zewnetrznego. Stuch mu-
zyczny — jedna z podstawowych zdolnosci muzycznych — ,jest wiasciwoscia ztozo-
na, w ktoérej mozna wyrédznié kilka odrebnych, nie zawsze zaleznych od siebie jakosci:
stuch wysokosciowy (melodyczny), harmoniczny (analityczny), rytmiczny, tembrowy
(basowy), dynamiczny. Stuch wysokosciowy, czyli zdolno$¢ do rozrézniania wysokosci
dzwiekéw, moze by¢ relatywny (wzgledny) lub absolutny. Posiadanie stuchu relatyw-
nego pozwala na okreslenie wysokosci dzwigku na podstawie rozpoznania interwatu
dzielacego go od dzwieku wzorcowego. Stuch absolutny rejestruje bezwzgledna wyso-
kos¢ kazdego dzwieku” (Chodkowski, 2006, s. 813, 814).

Stuch absolutny jest rzadko spotykang umiejetnoscia. Przyjefo sie¢ uwazaé, ze dyspo-
nuje nig niewielki procent muzykéw (ok. 5%). Poziom swoj osiagneli oni dzieki bardzo
wczesnej (przed ukoriczeniem 7 roku zycia) i intensywnej edukacji muzycznej. Istniejg
teorie gloszace, ze rozpoznawanie bezwzglednej wysokosci dzwieku jedynie na pod-
stawie jego percepcji zmystowej (bez odwotywania sie do jakiegokolwiek wzorca) jest
umiejetnoscia uwarunkowanga genetycznie, ktéra — cho¢ rzadko — udaje sie wyksztalcié.
Opinie te zdaja sie potwierdzaé badania naukowcédw z Beth Israel Deaconess Medical
Center w Bostonie. Dowodza one, ze osoby niewidome maja wieksza fatwos¢ osiagnie-
cia tej umiejetnosci i ze wiek siedmiu lat nie jest dla nich zadna nieprzekraczalna granica.
Naukowcy podejrzewaja, ze przyczyna, dzigki ktérej u oséb niewidomych umiejgtnos¢
ta moze rozwijaé sie w pozniejszym wieku, tkwi w plastycznosci mézgu, a dokfadniej
— w tej czesci kory mozgowej, ktéra normalnie uczestniczy w procesach widzenia (za:
Yamazaki, 2000). Sg takze doniesienia naukowe, ktdre sugeruja, ze stuch absolutny moze
nie by¢ taka rzadkoscia, za jaka zwykio sie go przyjmowaé (zob. badania D. Deutsch
nad jezykiem tonalnym, np. mandarynskim czy wietnamskim na: http://psy.ucsd.edu/~d-
deutsch/psychology/deutsch_research9.html i http://www.aip.org/148th/deutsch.html).



Nie wszyscy niewidomi moga pochwali¢ sie stuchem absolutnym. Z racji utraconego
wzroku s3 jedynie bardziej skoncentrowani na odbiorze bodzcéw stuchowych i analizie
zjawisk akustycznych. Stuch petni u nich role kompensacyjna. Wspoétpracujac z pozosta-
tymi zmystami, dostarcza informacje o otaczajacym $wiecie. Analogicznie sytuacja wy-
glada w $rodowisku oséb niestyszacych, ktére musza doskonali¢ swoéj wzrok po to, by
mogt on mie¢ warto$é¢ komunikacyjng (Witkowski, 1993, s. 78, 79). W przypadku oséb
niewidomych ,,lepsza dyspozycyjnos¢ stuchu i ostro$é postrzegania podniet stuchowych
wynikaja z zaangazowania uwagi, ktérej podzielnos¢ jest nieodzowna dla lokalizowania
zrédet bodzcow akustycznych. Wysoka aktywnosé analizatora stuchowego sprawia, ze
podlega on ustawicznemu ¢wiczeniu, dlatego niewidomi potrafia znacznie efektywniej
wykorzystywac ten zmyst w poréwnaniu z widzacymi” (Nazarko, 2001, s. 285).

Liczba muzykujacych oséb niewidomych nie wynika wiec z wiekszych uzdolnien, a je-
dynie z faktu dostepnosci muzyki dla mozliwosci percepcyjnych oséb niewidomych.
Brak wzroku, a zatem konieczno$¢ zyciowa, sprawia, ze zapotrzebowanie na wyéwi-
czenie pozostatych zmystéw (zwtaszcza stuchu i dotyku) staje sie wyjatkowo wazne.

Niepetnosprawnos¢ wzrokowa a nadzwyczajny dotyk

Dotyk jest zdolnoscia, ktéra pozwala odbiera¢ wrazenia wywierane na skore. Daje
cztowiekowi mozliwo$¢ poznania cech (np. szorstko$¢, gtadkosé, elastyczno$é), ktorych
nie da sie uja¢ wzrokowo. Dotyk stuzy takze jako sprawdzian bryfowatosci ciat. Pozwala
na poznanie zwiazkow i stosunkéw miedzy réznymi wiasciwosciami przedmiotu (Grze-
gorzewska, 1964, s. 139).

Dotykowi oséb niewidomych przypisuje sie (podobnie jak i stuchowi) niezwykie
zdolnosci. Mato kto zdaje sobie sprawe z tego, ze znacznie wieksza rola dotyku nie
wynika, podobnie jak w przypadku stuchu, z wrodzonych, lecz z nabytych umiejetno-
$ci. Z racji braku wzroku wrazenia dotykowe i kinestetyczne dostarczaja wskazéwek
poznawczych, jakie widzacym przynosi wzrok. Wieksza sprawnos¢ dotykowo-ruchowa
niewidomych polega na umiejetnosci interpretowania danych dostarczonych przez zmy-
sty. Owa umiejetnos¢ interpretowania ttumaczy sig trzema zasadniczymi witasciwoscia-
mi: umiejetnoscia dotykania, wieksza sprawnoscia kojarzenia réznorodnych elementow
psychicznych z wrazeniami dotykowymi i lepiej rozwinieta pamiecia dotykowa (Villey,
za: Grzegorzewska, 1964, s. 64).

Doskonalenie dotyku u niewidomych jest wiec wynikiem wprawy. Ludzie widzacy nie
dochodza do niej zwykle dlatego, ze ich uwaga nie jest skierowana na dane dotykowe.
To one sprawiaja, ze u oséb niewidomych percepcja dotykowa jest o wiele subtelniej-
sza i bardziej ztozona. Rece ludzi niewidomych pozostaja w statym kontakcie ze $wiatem.
Dzigki nim cztowiek niewidomy poznaje, rozréznia, kontroluje czy manipuluje. W po-
znanie dotykowe zostaja wigczone i inne organy. Pod wzgledem wrazliwosci czofowe
miejsce zajmuja jezyk i wargi, ktére pomimo swej praktycznosci (pomagaja w poznawa-
niu przedmiotéw bardzo matych i fatwo ulegajacych zniszczeniu) czesto ustepuja miej-
sca dfoniom (reka, chociaz jest mniej wrazliwa, dysponuje wieksza swobodga dziatania).
Nie bez znaczenia s3 takze gtowa, ramiona czy stopy (Grzegorzewska, 1964, s. 63-65).
Réznicowanie dotykowe odgrywa wazna role m.in. przy bezwzrokowym czytaniu.
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Niepetnosprawnos¢ wzrokowa a znajomos¢ brajla

Czytanie dotykowe oparte jest catkowicie na zjawisku kompensacji, czyli przejeciu
funkgcji jednego analizatora przez inny. Nie mozna przy tym zatozy¢, ze dotyk niewi-
domych jest tym samym co wzrok + dotyk dla widzacych. Kompensacja nieobecnego
wzroku (zmystu dalekonosnego) dotykiem (zmystem bliskonosnym) odbywa sie przy
wspotdziataniu z jednym ze zmystéw dalekonosnych, np. stuchem lub wechem. Innymi
stowy, czynniki wizualizacji, ktérych niewidomemu brak, znajduja sie potencjalnie we
wszystkich jego zmystach (Grzegorzewska, 1964, s. 63). Obecnie niewidomy czytel-
nik wsparty nowymi technologiami moze pozyskiwa¢ informacje zaréwno z tekstu, jak
i odpowiednio przygotowanych rysunkéw (zob. np. Wieckowska, 2003, 2009).

Warto jednak wiedzie¢, ze nie wszyscy niewidomi czytaja teksty zapisane braj-
lem. O ile bowiem prawda jest, ze niewidomy czytelnik pozyskuje informacje w trakcie
bezwzrokowego procesu czytania, o tyle za mit nalezy uznaé, iz ma obecnie do dys-
pozyciji tylko pismo Braille’a. Wyboér systemu (liniowy czy punktowy) uzalezniony jest
m.in. od czasu utraty wzroku oraz preferencji indywidualnych. Nie mozna tez przyjaé
za stuszne stwierdzenia, ze wszyscy ludzie, ktérzy stracili wzrok, maja problem z opa-
nowaniem bezwzrokowego czytania. Podobnie za btedne nalezy uznaé stwierdzenie,
ze specjalne materiaty czytelnicze potrzebne s3 jedynie osobom z niepetnosprawno-
$cig wzrokowa (zob. Gorajewska i Papliriska, 2007 ,,Niewidomy czytelnik — fakty i mity
zwiazane z dostepem do tekstu pisanego”).

Grupa osob, ktére siegaja po alternatywne materiaty czytelnicze, znacznie wykracza
poza niewidomych. Ci, z racji braku wzroku, jako pierwsi kojarzeni sg z utrudnionym
dostepem do stowa pisanego. Obok niepetnosprawnosci wzrokowej trudnosci w od-
biorze i rozumieniu tekstu nastreczaja takze niepetnosprawnos¢ intelektualna i stucho-
wa. Zaburzenia w percepcji stowa pisanego pojawiaja sie réwniez u oséb z dzieciecym
porazeniem mézgowym, autyzmem czy dysleksja (Fedorowicz, 2002, s. |1). Co mozna
wiec uzna¢ za specjalne (alternatywne w stosunku do tradycyjnej ksiazki czarnodruko-
wej) materiaty czytelnicze? M. Fedorowicz (20053, s. 208-215) proponuje wtaczy¢ do
nich: ksigzki brajlowskie, obrazkowe ksiazki dotykowe, ksiagzki brajlo-drukowe, ksigzki
obrazkowe, ksiazki edukacyjno-zabawowe, ¢wiczenia i gry edukacyjne, ksiazki ze zna-
kami jezyka migowego, materiaty tatwe w czytaniu, ksigzki tfoczone duza czcionka,
karty wyrazowe i bity inteligencji, adaptacje filmowe dla niestyszacych, tyflofilmy, multi-
medialne pomoce dydaktyczne, ksiazki méwione na nosnikach analogowych, teksty na
nosnikach cyfrowych.

Dzieki nowym technologiom oferta alternatywnych materiatéw czytelniczych wciaz
sie poszerza. Wiedza o ich istnieniu oraz umiejetnos¢ efektywnego korzystania z nich
staja sie niezbedne nie tylko dla oséb z niepetnosprawnoscia wzrokowas, lecz takze dla
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa informacyjnego.

Podsumowujac zagadnienia zwiazane z niepetnosprawnoscia w kontekscie genera-
lizowania, analogicznie do sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia wzrokowa, nie mozna
zatozy¢, ze niepetnosprawni sa homogeniczna grupa. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze
osoby z niepetnosprawnoscia sa inne, a zdecydowanie zaprzeczy¢ nalezy twierdzeniu,
Ze sg gorsze. To, co najwazniejsze dla egzystencji kazdej jednostki, bez wzgledu na jej
sprawnos¢, pozostaje wspoélne. Wszyscy rodza sie, zyja, majg prawo do nauki, pracy
i zabawy, realizowania marzen i celéw zyciowych.



NIEPEENOSPRAWNOSC A PRZYCZYNY
I CZAS(Y)

Réznorodnos¢ czynnikdéw patogennych oraz problem integralnosci cztowieka, u kto-
rego wplywy genetyczne, historyczne i spoteczne naktadaja si¢ na siebie w sposéb
nierozwikfany, nastrecza trudnosci w poznaniu jednoznacznych przyczyn niepefnej
sprawnosci (Doroszewska, 1989, t. |, s. 95). Che¢ ich poznania niesie ze soba nadzie-
je i obawy. Liczne watpliwosci towarzysza takze przekazaniu informacji o niepetno-
sprawnosci (czy powiedzie¢, a jesli tak, to komu, kiedy i w jaki sposob?). Niezaleznie
od ich nasilenia poznanie przyczyny niepefnosprawnosci jest drogowskazem, w jakim
kierunku powinno péjs¢ wsparcie (zob. m.in. Jackson, 2005, s. 17-29).

Rozwoj cywilizacji wptywa na narastanie zagrozen zdrowia i petnej sprawnosci.
W ich grupie wyréznia sie zaréwno czynniki zewnetrzne (np. postepujaca degradacja
$rodowiska bytowania cztowieka czy nierozwiazane problemy egzystencjalne), jak i we-
wnetrzne (pojmowane jako swego rodzaju podatnos¢ konstytucjonalna). Pierwsze im-
plikuja staty wzrost choréb typu psychogennego, nasilanie sie lekow, ucieczke w natogi
czy wzrost liczby samobéjstw (naktadanie sie wspomnianych czynnikéw prowadzi do:
wzrostu choréb terminalnych, nadumieralnosci ludzi w okresie tzw. petni sit, narastania
czynnikéw wysokiego ryzyka towarzyszacych kobiecie ciezarnej, m.in. zjawiska patolo-
gii ciazy, wczesniactwa, dystrofii pfodu). Drugie pociagaja za soba niezdrowy styl zycia
w aspekcie biologicznym i psychicznym (niewtasciwy sposoéb reakcji na sytuacje trudne,
takie jak: utrudnienia, przeciazenia, deprywacje i zagrozenia, prowadzi do zmian biolo-
gicznych, ktére sprzyjaja rozwojowi choréb) (Kosakowski, 2003, s. 125-128).

Niepetnosprawnosé¢ nie jest wiec tylko nastepstwem uszkodzenia somatycznego.
Jest suma nastepstw pierwotnych (np. uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego
w przypadku niepetnosprawnosci intelektualnej, analizatora wzroku u niewidomych
czy analizatora stuchu u niestyszacych) i wtérnych (ograniczenia w rozwoju wskutek
niekorzystnych warunkéw zycia wykraczajace poza niedostatek stymulacji rozwojowej
z powodu uposledzenia spoteczno-kulturowego rodziny czy niedostatku materialnego;
zalicza sie do nich np. zjawisko ,,wtérnego uposledzenia” w wyniku nadopiekunczosci).
Chcac zapobiec nastepowaniu procesu nawarstwiania sie, pogfebiania stanu czy posze-
rzania zakresu niepetnosprawnosci, nalezy nieustannie poszukiwa¢ takich metod i form
rehabilitacji, ktére pozwola na zatrzymanie zjawiska na poziomie skutkéw nieuchron-
nych (Kosakowski, 2003, s. 32). Diagnoza ma istotne znaczenie nie tylko dla owego
poszukiwania, lecz takze dla rozwoju oraz funkcjonowania cztowieka w ogéle. Niewta-
$ciwie postawiona moze potegowac skutki niepetnosprawnosci. Stad zawsze powinna
wystepowac triada: diagnoza — prognoza — terapia (Prokosz, 2005).

Diagnoza jest wykryciem przyczyn odstepstwa od normy, okresleniem ich zakre-
su oraz mozliwosci oddziatywan w celu ich skorygowania (ostabienia, zniwelowania).
Celem diagnozy jest zatem zracjonalizowanie dziatan (np. socjalno-wychowawczych),
przewidywanie zdarzen, uprzedzanie skutkéw i zwiekszanie refleksji (np. wychowaw-
czej) w dziafaniu (Prokosz, 2005, s. 16, 17).

W praktyce mozna stosowac diagnoze petna (wszystkie sfery zycia jednostki lub grupy),
kompleksowa (wybrane elementy, np. ukierunkowane na typ zachowania, zaburzenia,
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dysfunkgiji), fragmentaryczna (jeden element). Stosuje sie rowniez diagnozy czastkowe

(uwzgledniajace aspekt identyfikacyjny, genetyczny, celowosciowy, fazowy, rozwojowy)

(Prokosz, 2005, s. 17). W naukach pedagogicznych istnieje wiele diagnoz zwigzanych

z réznymi subdyscyplinami. Wszystkie wywodzg sie od diagnozy lekarskiej (Kaminski, za:

Prokosz, 2005, s. 16), czyli ,,analizy cztowieka w odniesieniu do innych ludzi, rozszerzo-

nej o postrzeganie jednostki w kontekscie srodowiska”. Wsréd koncepciji realizacyjnych

dlagnozy pedagogicznej A. Siedlaczek (za: Prokosz, 2005, s. 16) wyrdznia:
kliniczno-wychowawcza diagnoze |. Korczaka (majacg za zadanie z jednej strony po-
znanie i zrozumienie dziecka, z drugiej — by wychowawca mogt pozna¢ sam siebie,
swoje cechy i mozliwosci jako wspoéttworca procesu wychowania),

* koncepcje diagnozy spotecznej w ujeciu H. Radlinskiej (wskazujaca na wywiad jako
niezbedne zrédto informacji w diagnozowaniu),

* innowacje w diagnozie spotecznej A. Kaminskiego (stuzacej poznaniu przyczyn
wystepujacych objawdw, z przyjeciem zafozenia, ze geneza trudnosci i zaburzen
tkwi w czynnikach srodowiskowych),

¢ dynamicznos¢ w diagnozie N. Han-lIgiewicz (polegajaca na rozpoznawaniu obejmu-
jacym biezace przezycia, doznania, sytuacje, ze wskazaniem natychmiastowych dzia-
tan terapeutycznych, gdy sytuacja wymaga szybkiej interwencji),

¢ diagnoze w ujeciu R. Miller (koncentrujaca sie na mierzeniu wynikéw nauczania i wy-
chowania, przy czym praca wychowawcza i jej planowanie byty oparte na diagnozie
$rodowiska i wychowanka).

W etiologii niepetnosprawnosci wciaz sa watki czekajace na swych odkrywcéw

i takie, ktére pozwalaja rozwia¢ wszelkie watpliwosci. ,,Rozszyfrowanie mechani-

zmu uszkadzajacego dziatania danego czynnika staje sie bowiem punktem wyjscia do

poszukiwania drog jego eliminacji. Z dnia na dzien rosnie nadzieja, z rejestru czyn-
nikéw doprowadzajacych do zakiécen rozwoju wykreslane s3 kolejne, przyktadem
cho¢by fenyloketonuria czy konflikt serologiczny” (Kosakowski, 2003, s. 72). Chociaz
rola czynnika patogennego jako sprawczego zmalata, to nadal nie udaje sie zatrzymac
weciaz utrzymujacych sieg, a niekiedy rosnacych statystyk zwigzanych z niepetnospraw-
noscia. Dlaczego? Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze wciaz zbyt mato uwagi poswieca
sie dziataniom prewencyjnym. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy jednak upatry-
wac nie tylko w braku wiedzy na temat mozliwosci zapobiegania, ale takze w lekce-
wazeniu faktu ich istnienia. Ludzie niezmiennie interpretuja fakty tak jak im wygodnie

(np. ,,mnie to nie spotka”). Zdaniem Cz. Kosakowskiego (2003, s. 76) budowanie $wia-

domosci prewencyjnej powinno zatem przebiega¢ w dwéch ptaszczyznach: odpowie-

dzialnosci spotecznej i indywidualnej.
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) proponuje uwzglednianie trzech pozioméw
prewencji. Obejmuja one dziatania:

* zapobiegajace zaburzeniom rozwojowym, np. szczepienia dziewczynek w wieku
przedpokwitaniowym przeciw rézyczce zmniejszajace ryzyko zachorowan na te
chorobe w wieku dorostym (w okresie ciazy),

* zapobiegajace dodatkowym ograniczeniom w funkcjonowaniu, np. wczesne wykry-
wanie wad stuchu, by nie doprowadzi¢ do trwatych trudnosci w komunikowaniu sie
Z innymi,

* minimalizujace wptyw niepefnosprawnosci na jakos$¢ zycia i funkcjonowanie w spo-
teczenstwie, np. wspieranie rodzicéw w opiece nad dzie¢mi, wtaczanie ich do otwar-
tych struktur edukacyjnych i aktywnosci spotecznych (Skérczynska, 2006, s. 16).



Swiadomos¢ istnienia réznych przyczyn ludzkiej niepetnosprawnosci oraz mozli-
wos¢ pojawiania sig jej na réznych etapach zycia sa wazne dla wymienionych ptaszczyzn
i pozioméw. Niepetnosprawnosé moze by¢ wrodzona lub nabyta. Na przebieg ciazy
wptywaja nieprawidtowosci genowe (np. albinizm, plasawica Hungingtona), chromoso-
mowe (zespét Downa, Pataua, Edwardsaiin.) czy wieloczynnikowe (bezmézgowie, roz-
szczep kregostupa). Rozwdj ptodu moga zakidci¢ bakterie, wirusy, pasozyty, ale takze
leki, uzywki (alkohol, nikotyna, narkotyki). W czasie porodu moze dojs¢ do zamartwicy
pfodu lub mechanicznych uszkodzen. Dziecko moze réwniez przyjs¢ na swiat przed
terminem i jako wczesniak naby¢ niepetnosprawnos¢ na skutek ztego dawkowania tlenu
w inkubatorze. W trakcie catego zycia szkodliwie na ludzki organizm moga wptyna¢
wszelkiego rodzaju urazy mechaniczne, choroby zakazne lub psychogenne.

Wraz z pogtebiajaca sie wiedza na temat przyczyn ludzkiej niepetnosprawnosci za-
nikna¢ powinien — utrzymujacy sie w spotecznej opinii, chociaz niewatpliwie znacznie
rzadziej niz dawniej — poglad upatrujacy wsréd przyczyn niepetnosprawnosci kary za
grzechy czy zfe uczynki — wilasne badz rodzicéw (Ostrowska, 1997, s. 92). Zjawisko
taczenia niepetnosprawnosci z kara za grzechy jest niepokojace, gdyz , poteguje de-
wiacyjny status i pietno nadawane niepetnosprawnosci”, czyniac z niej nie tylko dewia-
cje, ale tez produkt dewiacji (Ostrowska, 1997, s. 93). Zwolennicy takiego przekonania
na dowdd podaja wywodzace sie z religii przyktady, np. Ksiega Liczb (12,9-12,10) czy
Nowy Testament () 4,14) (za: Zaorska, Andrulonis, 2006, s. 3, 4). Jan Pawet Il glosit, ze
»jesli prawda jest, ze cierpienie ma sens jako kara wéwczas, kiedy jest zwigzane z wing
— to natomiast nie jest prawda, ze kazde cierpienie jest nastepstwem winy i posiada
charakter kary. Posta¢ sprawiedliwego Hioba jest szczegdlnym na to dowodem w Sta-
rym Testamencie. Objawienie — sfowo Boga samego — z cata otwartoscia stawia sprawe
cierpienia cztowieka niewinnego: cierpienie niezawinione”. Na podejscie do niepetno-
sprawnosci najwiekszy wptyw miato niewatpliwie powiazanie jej z grzechem w juda-
izmie i chrystianizmie. Buddyzm opart etyke i normy postepowania cztowieka na mitosci
blizniego i rownosci wszystkich ludzi. W islamie takze popiera sie troske o zapewnienie
niepetnosprawnym bytu. W kraincowo ztych warunkach (np. podczas wojen czy klesk
zywiotowych) niepetnosprawnos¢ postrzegana byta jako ciezar dla spoteczenstwa, stad
ludzi niepetnosprawnych zabijano. Niektoére ludy (np. Masajowie) jeszcze do niedawna
usmiercaty niepetnosprawne dzieci. Rozwijajace sie gatezie nauki, zwtaszcza medycyny
i biochemii, stopniowo przyczynialy sie do poznawania istoty i przyczyn niepetnospraw-
nosci (w poczatkowym okresie zwtaszcza gluchoty, slepoty czy uposledzenia umysto-
wego) oraz przyblizania zjawiska uposledzenia (za: Zaorska i Andrulonis, 2006, s. 3, 4).

Ksztattowanie $wiadomosci ludzkiej na temat niepetnosprawnosci zalezne jest wiec
od kategorii czasu, ktéra — obok przestrzeni — nabiera szczegdlnego znaczenia w pe-
dagogice specjalnej. ,,Staje sie warunkiem koniecznym procesu rehabilitacji osoby nie-
petnosprawnej. Moze by¢ nadzieja — szansa, ale tez i zagrozeniem rozwoju” (Kosakow-
ski, 2003, s. 70; zob. tez Zabtocki, 2004). Czas otworzyt przed medycyna nowe drogi.
Te wydtuzyty ludzkie zycie, dzieki czemu pojawit sie¢ znaczny odsetek ludzi starszych.
Niestety, nie udato sie cztowiekowi wyeliminowac zjawiska nasilania sie niepetnospraw-
nosci z wiekiem. Chociaz ,,czas okazuje sie wyjatkowo taskawy” (wzrost wiedzy, moz-
liwos¢ przekraczania dawniej nieprzekraczalnych granic itp.), czesto wiaze si¢ z zagro-
zeniami (np. bytu cztowieka stabego, ubozenia spoteczenstwa, narastania probleméw
egzystencjalnych). W odczuciu spotecznym dos¢ czesto panuje tez ,,ztudne przekona-
nie, iz zjawisko odchylenia od normy to domena czaséw nam obecnych. Uswiadomienie
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jego ponadczasowosci, zjawiska — atrybutu zycia pozwala na ksztattowanie pozytywne-
go stosunku w jego odbiorze” (Kosakowski, 2003, s. 74, 78).

Zycie osoby z niepetnosprawnoscia uzaleznione jest nie tylko od przyczyny niepetno-
sprawnosci, jej rodzaju i stopnia, ale takze czasu, w jakim niepetnosprawnosc¢ zostafa
nabyta, i czaséw, w jakich przyszto jednostce niepetnosprawnej funkcjonowa¢. Czas na
swym kontinuum moze wywiera¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki (Kosa-
kowski, 2003).

Syntetyczne sformutowanie zasadniczych linii etiologii niepetnosprawnosci nastrecza
trudnosci (Doroszewska, t. |, 1989, s. 96). Zdaniem Cz. Kosakowskiego (2003, s. 130-
-132), wnikliwa analiza czynnikéw patogennych, mogacych doprowadzi¢ do zaburzen
rozwoju, poczynajac od poczecia, poprzez rozwdj ptodowy, poréd czy tez okres post-
natalny zycia dziecka, a takze choréb cztowieka dorostego, wyraznie unaocznia fakt, ze
»tak wiele zalezy od nas samych, to my w gtéwnej mierze mamy klucz do jakosci nasze-
go zycia i do sprawnosci naszych dzieci”. Wciaz jednak obserwuije sie w Polsce rozwia-
zywanie trudnych probleméw na drodze dziafania eliminujacego zamiast prewencyjne-
go. Dlatego méwiac o nowych zadaniach dla nauk o wychowaniu — zaréwno jednostki,
jak i spoteczenstwa — podkresla¢ nalezy koniecznos¢ nie tylko kreowania (w ramach
zadan promujacych zdrowy tryb zycia) $wiadomosci zwigzanej z poczeciem i warunka-
mi przebiegu ciazy, wczesng diagnoza i wczesng stymulacjg rozwoju, ale takze edukacja
ekologiczna i zdrowotna, wolontariatem, opieka paliatywng oraz ruchem hospicyjnym
(Kosakowski, 2003, s. 130-132).

Kwestie przyczyn, czasu i okreséw historycznych poruszono w réznym zakresie tak-
ze w rozdziatach ,,Niepetnosprawnosé¢ — czyli co?”, ,,Obywatel (nie)chetnie widziany,
czyli jak?” oraz ,,Niepetnosprawnos¢ a choroba”.



NIEPELNOSPRAWNOSC A CHOROBA

Niepetnosprawnosé, choroba i zdrowie sg trzema stanami psychofizjologicznymi czto-
wieka. W kazdym z nich mozna méwié o normie i odchyleniach od niej. W odchyle-
niu od normy wyroéznia sie trzy wymiary: organiczny, psychiczny i spoteczny. Trudno-
$ci w ich ocenie wynikaja stad, ze nie kazda osoba z okreslonym uszkodzeniem musi
by¢ niepetnosprawna w takich samych zakresach aktywnosci cztowieka (Kosakowski,
2003, s. 27, 35). To samo etiologicznie schorzenie takze przebiega réznie u réznych
oséb. Ta sama choroba atakuje rézne organizmy, a jej przebieg i reakcja chorego na
leczenie zalezg od wielu czynnikdw zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych (Wiel-
gosz, 1991, s. 390). Ponadto choroba moze, ale nie musi pociaga¢ za soba uszkodzenia
powodujace niepetnosprawnos¢. Dowodzi tego fakt, ze wiele oséb przeszto w swoim
zyciu przez kilka choréb. Dzieki postepom medycyny nie pozostawity one jednak ne-
gatywnych konsekwencji zdrowotnych, co zapobiegto uznaniu tych oséb za niepetno-
sprawne (Dykcik, 2005c, s. 56).

Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), zdrowie to dobrostan
fizyczny, psychiczny i spoteczny, a wiec co$ wiecej niz antonim choroby czy niepet-
nosprawnosci. Wyréznia sie zdrowie jednostkowe i zdrowie publiczne oraz zdrowie
subiektywne i obiektywne. Petne zdrowie to poczucie sity zyciowej, zdolnosci do poko-
nywania przeszkéd, che¢ podejmowania trudéw fizycznych i umystowych, czyli bardziej
»apetyt na zdrowie” niz, jak okreslit je H. Balzac, ,wrota do wszystkich choréb” (za:
Demel, 1999, s. 237). Z filozoficznego punktu widzenia zdrowie zalezy w znacznej mie-
rze od zdolnosci organizmu do utrzymywania réwnowagi miedzy nim a srodowiskiem,
gtéwnie zas od zdolnosci reagowania na zmiany w srodowisku i przystosowywania sie
do tych zmian. Zdrowie zalezy réwniez od stosunkéw spotecznych. Harmonijne stosun-
ki miedzyludzkie wptywaja korzystnie na stan samopoczucia danej jednostki. Stosunki
petne sprzecznosci i konfliktdéw miedzy ludzmi wywieraja na nich wptyw negatywny
(Okon, 2001, s. 333).

Kwalifikowanie w przesztosci uposledzenia umystowego jako choroby miato swoje
negatywne nastepstwa zaréwno w okreslaniu przedmiotu pedagogiki specjalnej (zob.
Dykcik, 2005, s. 56), jak i postrzeganiu oséb z niepetnosprawnoscia. Istote zmian
w pogladach na przyczyny oraz skutki niepetnosprawnosci intelektualnej stanowi nie
tylko rezygnacja ze stosowania zabarwionych negatywnie terminéw ,niedorozwdj
umystowy”, ,,uposledzenie umystowe” czy ,,oligofrenia”, ale takze odejscie od wytacz-
nie biologicznego ujecia niepetnosprawnosci i uyjmowanie jej z perspektywy spotecz-
no-kulturowej. W jej ramach, zdaniem A. Maciarz (2005b, s. 243), mozna wyroéznic¢
trzy wymiary: etiologiczny (zawiera sie w wyodrebnieniu kulturowej postaci niepet-
nosprawnosci intelektualnej, ktéra powstaje w wyniku deprywaciji kulturowej dziecka
w $rodowisku rodzinnym, od wczesnych faz jego rozwoju), symptomologiczny (wiaze
sie z uznaniem niedojrzatosci spotecznej cztowieka za kryterium diagnostyczne nie-
petnosprawnosci intelektualnej) i przystosowawczy (wynika z przyjetej przez Swiato-
wa Organizacje Zdrowia koncepcji niepetnosprawnosci cztowieka, w ktérej obok bio-
logicznego uszkodzenia i funkcjonalnej niepetnosprawnosci wyrézniono uposledzenie
spoteczne; osoba niepetnosprawna moze sta¢ si¢ uposledzona spotecznie z powodu
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zbyt wysokiego poziomu wymagan stawianych jej przez otoczenie i rodzaju przysto-

sowania oczekiwanego w tym otoczeniu).

Zasadnicze réznice miedzy stanem, jakim jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,
a chorobg psychiczna mozna ujaé, zestawiajac ich definicje, czas wystepowania, lecze-
nia, przebiegu, gtéwnych problemoéw czy sposobu postepowania (zob. np. Cobb, Mit-
tler, 2001). Ogdlnie rzecz ujmujac, niepetnosprawnos¢ intelektualna wystepuje od uro-
dzenia lub wczesnego dziecinstwa. Nie ma na nig lekarstwa (mozna jedynie wspomagaé
rozwdj jednostek nig dotknietych). Niepetnosprawnos¢ intelektualna (przy zachowaniu
odpowiedniego wsparcia) nie podlega gwattownym zmianom. Zasadniczym problemem
jednostki niepetnosprawnej intelektualnie jest ograniczenie jej zdolnosci poznawczych
i intelektualnych. Przy wtasciwym wsparciu ze strony otoczenia mozliwe jest zycie oséb
niepetnosprawnych intelektualnie w srodowisku otwartym (Mrugalska, broszura infor-
macyjna PSOUU).

Choroba psychiczna pojawia sie zwykle w wieku mtodzienczym, chociaz na skutek
momentdéw krytycznych moze pojawic sie takze w innych okresach zycia. Jest leczona
farmakologicznie i za pomoca innych terapii. Czesto ma przebieg cykliczny (wystepuja
w niej okresy ustapienia objawdéw choroby, nawroty choroby lub trwata degradacja
psychofizyczna i spofeczna). Chorobie psychicznej towarzysza zaburzenia emocji,
ktore wptywaja na zmiane postrzegania $wiata i stosunku do otoczenia. W okresie
pogorszenia i stanu ostrego niezbedna jest hospitalizacja (Mrugalska, broszura infor-
macyjna PSOUU).

Wspoétczesnie akcentuje sie wielowymiarowy charakter niepetnosprawnosci i cho-
roby. W Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia
(ICF) termin ,,niepetnosprawnos¢” (disability) jest stosowany w celu zdefiniowania zja-
wiska wynikajacego ze wzajemnych oddziatywan migdzy ludzmi a ich fizycznym i spo-
tecznym otoczeniem.

Aspekty zdrowia jednostki klasyfikowane sa w wymiarach:

* funkcji ciata, np. psychiczne, sensoryczne, gtosu i mowy, ukfadu krazenia, hematolo-
gicznego, immunologicznego, oddechowego, trawiennego, metabolicznego, hormo-
nalnego, moczowo-piciowego,

e struktur ciata, np. budowa ukiadu nerwowego, krazenia, immunologicznego
i oddechowego, oka, ucha i powiazanych z nimi struktur,

¢ aktywnosci i uczestnictwa, np. uczenie sie i praktyczne stosowanie wiedzy, umiejet-
nosci zwigzane z rozwiazywaniem problemoéw, komunikowaniem sie,

* czynnikdw $rodowiskowych, np. produkty i technologia, srodowisko naturalne,
wsparcie i relacje, polityka spoteczna, ustugi i funkcjonujacy system (za: Skorczynska,
2006, s. 14).

Analizowane w aspekcie medycznym uszkodzenia lub dysfunkcje przyczyniaja sie do:
* wczesnego rozpoznawania uszkodzen, dysfunkgji, choréb i innych dolegliwosci,

* rozrézniania odmiennosci, stanéw patologii, stopnia utraty sprawnosci oraz ich klasy-
fikacji wedtug réznych kryteriow patogenezy uszkodzenia,

* wskazywania mozliwosci metod kompleksowego postepowania terapeutycznego,

¢ okreslania prognoz, rokowan dotyczacych skutecznosci zastosowanych metod
i $srodkdw medycznych oraz pomocniczych spoza medycyny, np. technicznych,
psychologicznych, socjalnych (Dykcik, 2005c, s. 56).

Z medycznego punktu widzenia choroba jest wiec stanem, w ktérym regulacja fizjo-
logiczna (homeostaza) zostaje zastapiona regulacja patologiczng (Ossowski, 1999, s. 15).



Rodzaj reakcji na chorobe i jej sita zaleza w duzej mierze od:

* indywidualnych cech pacjenta (cech psychofizycznych, uprzedniego doswiadczenia
zyciowego, oddziatywania, wychowania i Srodowiska),

* obiektywnego stanu zdrowia, tj. sposobu powstawania choroby, nasilania objawéw
chorobowych, $wiadomosci pacjenta co do przebiegu choroby i jej prognozy,

* sytuacji zyciowe]j pacjenta (inaczej na chorobe reaguje dziecko, inaczej cztowiek do-
rosty samotny, ale majacy zapewniong opieke, a inaczej samotny pozostawiony sam
sobie) (Sekowska, 1998, s. 271).

Wywotane zaburzeniem czynnosci organizmu zmiany (zaréwno w zyciu psychicz-
nym, jak i funkcjonowaniu spotecznym osoby chorej) moga by¢ spowodowane nie tylko
sama choroba, ale tez procesem leczenia, niewtasciwymi postawami wobec chorego,
jego rodzicéw i nauczycieli czy postepowaniem opiekuriczo-wychowawczym (Maciarz,
1996, s. 7; 20053, s. 221). Dla przykfadu, wsrdd przyczyn frustracji dzieci chorych i nie-
petnosprawnych (z wytaczeniem niepetnosprawnosci intelektualnej) wymienia sie: wy-
kluczenie z grupy, dokuczanie, potracenia, uderzenia i drwiny, poczucie niezdolnosci
do obrony, doznawanie braku mitosci w rodzinie, oddalenie od rodziny, pozbawienie
przyjaciot, odwiedzin, pieszczot, odczuwanie nieszczescia, ponizenia, kalectwa, utrate
anonimowosci, ograniczenie poruszania sie w srodowisku, poczucie wtasnej pejoratyw-
nej odmiennosci, cierpienie fizyczne, mata wydolnos¢ fizyczna, podleganie trudnosciom
zwiazanym z leczeniem (za: Sekowska, 1998, s. 289). W zwiazku z istnieniem wspo-
mnianych sytuacji wazne znaczenie diagnostyczne i terapeutyczne odgrywaja reakcje
dziecka na frustracje (stanowia klucz do zrozumienia jego przezy¢ i poznania cech psy-
chicznych oraz doswiadczen zyciowych). Do podstawowych typéw reakgiji frustracyj-
nych u dzieci zalicza sie: reakcje o charakterze czysto emocjonalnym, zachowania agre-
sywne i uchylajace sie (za: Sekowska, 1998, s. 289, 290).

Podobnie dzieje sie w przypadku niepetnosprawnosci. W. Dega (za: Sekowska, 1998,
s. 291) pisze, ze niepetnosprawno$¢ ,nie tylko uposledza jednostke pod wzgledem
fizycznym, czyniac ja zupetnie badz czesciowo niezdolna do pracy, ale wptywa réwniez
na jej usposobienie i charakter. Jest ono jednym z wielu czynnikéw ksztattujacych oso-
bowos¢ jednostki przede wszystkim dlatego, ze tworzy specyficzne warunki jej zycia
i uktady stosunkoéw spotecznych”.

Pojawiajace sie wraz z niepetnosprawnoscia lub choroba problemy rzutujg na jakos¢
zycia jednostki. Sytuacja osoby z niepetnosprawnoscia zmienia sie w trakcie procesu
przystosowywania sie do niepetnosprawnosci. U osob z niepetnosprawnoscia wrodzo-
ng rozpoczyna sie¢ on wraz z chwila uswiadomienia sobie niepetnosprawnosci. U oséb
z niepefnosprawnoscia nabyta, ktére w pewnym okresie swojego zycia musialy sie
przystosowac¢ do niepetnosprawnosci, dotyczy najczesciej wybranego okresu zycia
zwiazanego z niepefnosprawnoscia. Osiagniecie przystosowania jest wynikiem wielu
procesdw, ktére moga przybraé rézna forme u réznych osob. Zdaniem L. Kowalew-
skiego (1991, s. 59, 60), mozna wyréznié cztery stadia procesu przystosowania sie do
niepetnosprawnosci: doznania niepetnosprawnosci, uswiadomienia sobie ograniczen,
prob funkcjonowania z niepetnosprawnoscia, przystosowania.

Chociaz niepetnosprawnosé¢ (podobnie jak i choroba) przybiera wiele form, ,,osoba
niepetnosprawna, w stanie zdrowia lub choroby, jako niezmiennie osoba ludzka, posiada
przystugujace wszystkim ludziom zasoby emocjonalne oraz duchowe do przezwycieza-
nia sytuacji uciazliwej, a nawet do inicjowania satysfakcjonujacego rozwoju wewnetrz-
nego. Swiadomosé¢ ludzkiej niedoskonatosci, a réwnoczesnie znacznej potencjalnosci
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stwarza szanse spojrzenia na samego siebie jak na osobe, ktéra z wielka, pogodna au-
todeterminacja walczy o ozywienie wtasnych mechanizméw homeostatycznych” (Zyw-
czok, 2005, s. 60). Brak odpowiedniej pomocy i wsparcia moga prowadzi¢ do ogra-
niczen w funkcjonowaniu organizmu. Przy dynamicznym przyroscie ludnosci (w tym
takze oséb z niepetna sprawnoscia) wzrasta wiec zapotrzebowanie na specjalng opieke
lekarska, rehabilitacje i opieke spoteczna. Problemy rehabilitacji spotecznej i zawodo-
wej, medycznej i psychicznej maja zas decydujace znaczenie w samookresleniu sie danej

jednostki (Dykcik, 2005c¢, s. 58).

Podstaw do naukowego uzasadnienia klasyfikacji réznych rodzajéw uszkodzen do-
starcza zwiazek pedagogiki specjalnej z medycyna. Pozwala on na usprawnienie pra-
widtowej klasyfikacji dzieci do odpowiedniej formy ksztatcenia specjalnego poprzez
zapewnienie witasciwej diagnostyki zaburzen analizatoréw, funkcji psychicznych i fizycz-
nych. Ponadto ufatwia:

* odréznienie stanéw patologicznych psychiki od czasowego zahamowania rozwo-
ju, astenii mézgowej, zaniedbania pedagogicznego lub opoéznienia spowodowanego
uszkodzeniem analizatoréw,

* ustalenie stopnia utraty stuchu, wzroku, sprawnosci umystowej, sprawnosci narza-
déw ruchu,

* |okalizacje uszkodzenia w centralnym systemie nerwowym (Sekowska, 1998, s. 22).
Mozna wigc powiedzie¢, ze pedagogika specjalna dostarcza naukom medycznym in-

formacji potrzebnych w pracy nad ochrong i rozwojem wzroku, stuchu i mozliwosci

adaptacyjnych systemu nerwowego poszczegdlnych jednostek. Nauki medyczne zaj-
muja sie leczeniem choroéb przewlektych, narzadéw zmystéw lub wystepujacych jako
skutek pierwotnego uszkodzenia (Sekowska, 1998, s. 23). Dzieki wieloptaszczyznowej

i interdyscyplinarnej wspotpracy pedagogiki specjalnej, medycyny i innych nauk mozliwe

jest wszechstronne ujecie problemoéw i rozwiazywanie spornych kwestii, np. ttumacze-

nie uszkodzeniem stuchu wystepujacych zaburzen mowy i trudnosci w nauce, ktére
symulowaty obraz uposledzenia umystowego. Dlatego na niepetnosprawnos¢ i chorobe
nalezy patrzec z szerokiej perspektywy.

Wiazanie w odbiorze spotecznym niepetnosprawnosci z choroba moze wptyna¢ ha-
mujaco na rozwoj i spoteczna aktywnos¢ jednostki. Skutkuje to m.in. dyskryminowa-
niem oséb z niepetnosprawnoscia na rynku pracy (wizja zwolnien lekarskich) i w kon-
taktach spotecznych (obawa przed zarazeniem sie). Podobnie jak w przypadku czasu
i stopnia utraty sprawnosci, tak i tu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie
osoby niepetnosprawne sa wattego zdrowia, a do tego chore. S3 bowiem w tej gru-
pie spofecznej, tak jak i wéréd ludzi petnosprawnych, osoby niepetnosprawne zdrowe
i osoby niepetnosprawne chorowite, chore przewlekle lub chore psychicznie. Osoba
z niepetnosprawnosciag moze wykazywa¢ wiele oznak zdrowia: fizycznego, psychiczne-
go i spotecznego (Zywczok, 2005, s. 65).

Krzywdzace jest nie tylko postrzeganie oséb z niepetnosprawnoscia jako chorych, ale
takze zaktadanie, ze wszystkie osoby niepetnosprawne s3 zdrowe (,,nie widaé, ze jest
chory, to jest zdrowy”). Zdaniem A. Zywczok (2005, s. 66), zjawisku alienacji oséb cho-
rych w srodowisku zdrowych lub z pozoru zdrowych moze zapobiega¢ akcentowanie
tego co wspdlne dla gatunku ludzkiego. Jednym z czynnikéw majacych wptyw na spraw-
nos¢ i zdrowie czfowieka jest ksztattowanie postaw proekologicznych i prozdrowotnych
wzmacniajacych, pomnazajacych oraz chroniacych zasoby zdrowia. Ich nastepstwem,
zdaniem, cz. Kosakowskiego (2003, s. 129), powinna by¢ promocja zdrowego stylu zycia.



NIEPELNOSPRAWNOSC A JE] WIDOCZNOSC

Przekonanie o duzym znaczeniu pierwszego wrazenia sprawia, ze dla wiekszosci ludzi
spotkanie kogo$ po raz pierwszy, bycie przedstawionym nowo poznanym osobom, in-
terakcje z nieznajomymi — to jedne z najbardziej lekotworczych sytuacji. Pierwsze wra-
Zenie ma wieksza moc w ksztattowaniu ogélnego wizerunku danej osoby niz informacje
otrzymywane pozniej. To z kolei nasila motywacje do manipulowania wywieranym wra-
Zeniem podczas pierwszego spotkania z obcymi. Chociaz pragnienie bycia chwalonym
zmienia sie wraz z czasem i sytuacja, niektorzy ludzie sg bardziej niz inni zainteresowani
pozyskaniem aprobaty lub uniknieciem dezaprobaty (za: Leary i Kowalski, 2001, s. 38,
50). Stopien jawnosci ocen pojawiajacych sie w sytuacjach spotecznych jest rézny. Bez
wzgledu na to, czy ocena jest jawna, czy ukryta, ludziom bardzo zalezy na wtasciwym
wizerunku, jaki inni sobie o nich uksztaitujg. Sytuacje, kiedy ludzie sa catkiem wolni od
troski o wywierane wrazenie, wydaja sie by¢ bardzo rzadkie (zwfaszcza gdy uwzgledni
sie, jak wiele konsekwencji dla zycia danej osoby wynika z wywierania pozadanego
wrazenia). Wiekszosci ludzi zalezy na byciu wtasciwie postrzeganym, ocenianym i trak-
towanym zwiaszcza przez osoby, ktore uwazaja za atrakcyjne, kompetentne, cenione
i obdarzone wtadza. Cecha, ktéra pogtebia lub wywotuje lek spoteczny, jest pte¢ osoby,
z ktéra wchodzi sie w interakeje. Ponadto lek nasila sie¢ wraz ze wzrostem liczby oséb
obecnych podczas interakcji. Nawet wtedy gdy ludzie nie sa bezposrednio poddawani
ocenie innych, sa w stanie wyobrazi¢ sobie, jakie wrazenie na nich wywieraja. Czesto
wyobrazone reakcje sa réwnie dotkliwe, jak rzeczywiste. Dodatkowo jednostki, kté-
rych tozsamos¢ jest oparta na przestankach spotecznych (relacjach cztowieka z innymi
ludzmi), beda sie bardziej troszczy¢ o wywierane wrazenie i opinie innych niz ludzie,
ktérych tozsamos¢ w znacznej mierze oparta jest na aspektach osobistych (osobiste
cele, normy moralne i poczucie wtasnej wyjatkowosci). Czasami ludzie zupetnie nie
dbaja o to, co inni o nich pomysla. Innym razem pragna uczucia i akceptacji (Leary i Ko-
walski, 2001, s. 44-49).

Wiele eksperymentow wskazuije na to, ze pamieé wizualna jest najbardziej efektywna
forma, zaréwno dla pamieci krétkotrwatej, jak i dtugotrwatej (Richaudeau, za: Dylak,
1995, s. 48). Nic wiec dziwnego, ze od wiekéw przywiazuje sie duzo uwagi do wygladu
zewnetrznego czlowieka. Oceniajac czyja$ sprawnos¢, poréwnuije sie ja zazwyczaj do
sprawnosci innych ludzi w danym wieku i sSrodowisku. Zdaniem |. Obuchowskiej (1991, s.
9), ,,sprawnosci moga by¢ oceniane jako wysokie, przecietne badz niskie, az do ptynnego
momentu, od ktérego okreslamy je jako niesprawnos¢ lub brak sprawnosci. W ten spo-
séb, w zaleznosci od zastosowanej skali poréwnawczej, spoteczenstwo samo produkuje
to, «co nie jest norma», a nastepnie — postugujac sie swoimi ocenami — wywiera nacisk,
aby jednostka «spoza normy» do niej sie dostosowata. Bardziej humanistyczna od takiej
statystycznej normy jest norma funkcjonalna, tj. odnoszaca sie do indywidualnych mozli-
wosci konkretnego cztowieka, pozbawiona zaréwno funkgji nacisku, jak i stygmatyzacji”.
Teze o zdecydowanym i silnym wptywie defektéw fizycznych na psychike gtosit A. Adler
(za: Jugowar, 1991, s. 427). Jego zdaniem, wptyw ten wyraza si¢ poczuciem nizszosci
spowodowanym posiadaniem niepetnowartosciowego organu. Warto wiec wspomnieé
o wplywie odmiennosci somatycznej na postrzeganie danej jednostki.

9]

2souzoopim (3 e psoumeadsouadain



VIDSONMYYdSONTIdIIN Z HOVIOSO O ALIW | ALXVA

2]

ModA102.431s | MOHW N3BIY M psoumeddsoujadalN| || 25520

Odmiennos$¢ somatyczna (np. niski wzrost, znaczna chudo$é, znieksztatcenie ryséw
twarzy), chociaz sama nie jest niepetnosprawnoscia ani choroba, czesto prowadzi do
obnizenia sprawnosci lub niepetnosprawnosci, jest witasciwoscia z niag wspotwystepu-
jaca. Odmiennos¢ somatyczna jest odchyleniem od pewnych spotecznie przyjetych
standardéw urody i atrakcyjnosci fizycznej. Bedac przyczyna przykrych emocji i bole-
snych doswiadczen spotecznych, powoduje wiele trudnosci w zyciu psychicznym danej
jednostki, pozostawiajac zwykle trwate $lady w osobowosci (kompleksy). Jesli wyglad
dziecka staje sie przedmiotem komentarzy i ztodliwych uwag otoczenia, pojawia sie
u niego wczesniejsze niz przecietnie zainteresowanie witasna aparycja. Ponadto staje
sie ona centralnym punktem budzacym niepokdj i lek oraz wyzwalajacym dazenie do
poprawienia lub ukrycia defektéw i wad zgodnie ze spotecznie uznawanymi normami
i standardami atrakcyjnosci fizycznej. Nie sg one jednak niezmienne. Ideat piekna i urody
rozni sie nie tylko na przestrzeni wiekéw. Zmienia sig takze w ciagu zycia kazdego czto-
wieka. Dlatego mechanizmu wptywu odmiennosci somatycznych na organizm dziecka
nie da sie opisa¢ w prosty sposob. Rozpatrujac go, nalezy bowiem uwzgledni¢ takze
subiektywna percepcje odmiennosci, najczesciej poprzedzona przez oceny srodowiska,
w ktérym ono zyje. Kolejnymi czynnikami modyfikujacymi oddziatywanie odmiennosci
na psychike dziecka sa widocznos¢ i nasilenie jej oraz to, jakich czesci ciata ona dotyczy
(Jugowar, 1991, s. 425, 426, 432, 433).

Widocznos¢ niepetnosprawnosci warunkuje nie tylko reakcje spofeczenstwa, ale
takze przezycia osoby z niepetnosprawnoscia i jej rodziny. Szczegoélnie silnie bywa
przezywana niepetnosprawnosé, ktora bez trudu da sie dostrzec (np. zespot Downa).
Odrzucajace postawy otoczenia moga bowiem sprawi¢, ze nie tylko dana osoba, lecz
takze dana rodzina bedzie unikata kontaktéw spotecznych.

Z racji widocznosci osoby niepetnosprawne i ich rodziny czuja si¢ bacznie obserwo-
wane. Zdaniem K. Rzedzickiej (2004, s. 53, 54), ,,owo patrzenie innych, ich spojrzenia,
czesto wzmochione komentarzem, niosa okreslony sens, cos$ znacza. Z jednej strony wy-
razaja wspotczucie: «jaki/a ty biedny/a», ujawniajg troske o cztowieka z niepetnospraw-
noscia, ukazuja tez zdziwienie; z drugiej strony — demobilizuja go, deprymuja, naznaczaja,
a nawet wykluczaja czy choc¢by zmierzaja do wykluczenia przez obojetnos¢; prezentuja
lekcewazenie czy wrecz pogardliwy stosunek. Niektérzy badani konstatuja: «ludzie sa
okrutni, $mieja sie» (...) Konsekwencja owego sposobu postrzegania spotecznego oséb
z niepetnosprawnoscia jest to, iz ich udziatem s3 czesto sytuacje, w ktérych sa pomijani
jako partnerzy interakcji. W przelotnych spotkaniach — na ulicy, deptaku handlowym,
markecie — nieznajomi podejmuja rozmowy o nich z kims, kto im towarzyszy, kto wydaje
sie im wiarygodny, a ktérego wzrok jest na wysokosci rozméwcy. Nie bez znaczenia
dla nich jest to, w jakim stanie jest cialo danej osoby niepetnosprawnej. Organizm jako
catos¢, ale takze poszczegélne jego czesdci s3 wartosciowane, np. nogi zajmuja wysoka
range” (Sokotowska i Ostrowska, 1976, za: Rzedzicka, 2004, s. 54).

Cztowiek przez cate zycie zbiera informacje na temat tego, jaki jest. Chociaz z wie-
kiem wzrasta zdolnos$¢ formutowania bardziej niezaleznych sadéw o sobie, nadal istot-
ne pozostaja opinie innych oséb, zwtaszcza odbieranych za wazne dla danej jednostki.
Pozytywny obraz siebie powstaje woéweczas, gdy dziecko jest akceptowane i kochane
przez najblizszych. Poczucie niskiej wartosci wyzwala nieustanng obawe odrzucenia
przez innych. To z kolei blokuje kontakty z nimi i sprawia, ze nawet w minimalnym stop-
niu zabarwiona interakcja spofeczna interpretowana jest jako przejaw totalnej kleski,
odtracenia, potegpienia i wrogosci (Szychowiak, 1991, s. 378-388).



Dzieci niepetnosprawne czesto nawiazuja nowe kontakty z dzie¢mi niepetnospraw-
nymi, ktére znacznie lepiej rozumieja wspolne problemy. Kontakty te daja w poczatko-
wym okresie wieksze poczucie bezpieczenstwa. Nie s3 jednak pozbawione cech ujem-
nych. Miedzy dzie¢mi niepetnosprawnymi réwniez moze doj$¢ do rywalizacji o atrybuty
petnosprawnosci (Kowalewski, 1991, s. 89, 90).

Do petnego poczucia akceptaciji spotecznej potrzebna jest takze akceptacja ze strony
oséb petnosprawnych. Dzieki niej mozliwe jest przetamanie u danej osoby poczucia
izolacji. Warto pamigta¢, ze w toku rozwoju ksztattuje sie nie tylko obraz siebie, lecz
takze obraz innych ludzi. Wyraza sie on w réznych wobec nich nastawieniach. Z jednej
strony dziecko powinno by¢ $wiadome wtasnej niepowtarzalnosci. Nie chodzi przy tym
o cechy fizyczne, ale przede wszystkim o wiasciwosci psychiczne. Z drugiej za$ powin-
no umie¢ zaoferowac innym swoja zyczliwo$¢, pogode ducha, pomoc czy gotowos¢ do
wspotdziatania. Powodem braku akceptacji czesciej niz niepetnosprawnosc bywaja wta-
$ciwosci wyrazajace si¢ w nieakceptowanych zachowaniach, takich jak: agresywnos¢,
lekcewazenie kolegdw, domaganie sie nieuzasadnionych praw czy przywilejéow. Pozy-
tywne postawy wobec ludzi warunkuja pozytywne postawy wobec siebie (Szychowiak,
1991, s. 385, 386).

Zewnetrzne objawy niepetnosprawnosci, zwtaszcza przy pierwszym kontakcie, wy-
wotuja rézne reakcje ze strony petnosprawnych oséb. Ludzie z niepetnosprawnoscia
moga spotkac sie z reakcjami agresywnymi (np. wy$miewanie, drwiny, szyderstwa, ubli-
Zanie, dokuczanie czy tez bicie), deprecjonujacymi (np. przygladanie sie, lekcewaze-
nie, obojetnos¢), pseudopozytywnymi (np. nadmierne wspoétczucie, nadmierny podziw,
litos¢, przesadna che¢ niesienia pomocy). W odpowiedzi na owe reakcje osoby z nie-
petnosprawnoscia moga np. zamkna¢ sie w sobie lub zachowa¢ sie agresywnie. Rézno-
rodno$¢ zachowan obronnych jest bardzo duza (Kowalewski, 1991, s. 87, 88).

Niepetnosprawnos¢ (zaréwno ta widoczna, jak i nie) rodzi przy tym wiele pytan. Pierw-
szej moze towarzyszy¢ ,,awersja estetyczna” (zob. m.in. Wysocka, 2005, s. 201), drugiej
watpliwos¢, czy to nie symulant, ktory naduzywa specjalnych praw (zob. m.in. Zydek,
2006, s. 32, 33). Na czele wszystkich watpliwosci zwykle pojawia sie problem, czy pytac¢,
co sie stalo, ze ktos jest niepetnosprawny. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie ma.
Dlaczego? Bo jest ona indywidualna i zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od:

* rodzaju niesprawnosci,

¢ wieku osoby pytanej i zadajacej pytanie,

* stopnia zazylosci miedzy pytajacym i odpowiadajacym,

* granic sfery intymnosci, ktéra otacza cztowieka odpowiadajacego,

* liczby oséb, ktére przystuchuja sie pytaniu i odpowiedzi na nie,

* intencji, ktora przyswieca pytaniu,

* sytuacji, w jakiej ono pada,

¢ kontekstu, w jakim pytanie zostaje zawarte,

* charakteru i temperamentu pytajacego oraz odpowiadajacego,

* samopoczucia i stanu emocjonalnego (w ogdle i w danej chwili) obu stron.

W kwestii pytania o przyczyne niepetnosprawnosci najwazniejsze jest zrozumienie
siebie nawzajem. Ten, kto pyta, jest w tak samo trudnej sytuacji, jak ten, kto odpowia-
da. Od kazdej ze stron wymaga sie bowiem bycia taktownym. Zwykle w takiej sytuacji
mowi sie tez, ze wazne jest, by by¢ soba. Jednak nie zawsze tatwe jest zachowanie
przy tym grzecznosci. Wiedza o tym doskonale osoby, ktére byty wielokrotnie zacze-
piane na ulicy stwierdzeniem ,,0 jaki ty biedny jestes$” lub pytaniem ,,co ci sie stato?”.
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| chociaz odpowiedz na pytanie nie musi by¢ dla osoby z niepetnosprawnoscia krepu-
jaca, to irytowac ja moze niepotrzebne eksponowanie jej odmiennosci. Odpowiedz
osoby z niepefnosprawnoscia moze przyjaé forme jadowitego sarkazmu, odwracania
biegu wydarzen, pogodnego i lekkiego tonu. Moze réwniez by¢ przejawem jej prze-
wrazliwienia i dziatania mechanizmu projekg;ji, gdy reakcja osoby z niepetnosprawno-
$cig nie znajduje uzasadnienia w reakcji osoby zadajacej pytanie (Kowalewski, 1991, s.
88). Wéwczas nastrédj moze ulec pogorszeniu takze u osoby, ktéra nie pytata, by urazi¢,
ale zwyczajnie trafita w zty moment (np. byta kolejng osoba zadajaca to samo pytanie
w krotkim odstepie czasu). Kazdy miewa przeciez lepsze i gorsze dni. Moze zdarzy¢
sie i tak, ze osoba z niepetnosprawnoscia nie akceptuje swojego stanu (np. wstydzi sie
swojej niepetnosprawnosci, ukrywa ja, traktuje w sposéb nienaturalny). Dlatego warto
przed zadaniem pytania zastanowic sig, w jakim celu ma ono pas¢ i do czego postuzy
wiedza z odpowiedzi na nie.

Dzieci pytaja, bo ucza sie $wiata. W jednym z amerykanskich filmoéw dziecko, uj-
rzawszy na ulicy niewidomego mezczyzne, zapytalo ,Jestes niewidomy?”, a gdy usty-
szato krotkie ,tak”, skomentowato réownie zdawkowo ,,cool”. Dorosli réwniez wciaz
odkrywaja swoje otoczenie. Ograniczenia ludzkiej sprawnosci wzbudzaja ciekawos¢
poznawczga jednych i drugich. Dodatkowo ciekawos¢ te rozbudza réznorodnos¢ rodza-
jow i stopni niepefnej sprawnosci. Przeciez gdyby wsréd ludzi z niepetnosprawnoscia
byli tylko ci na wézkach inwalidzkich, nikogo nie dziwitoby, ze s3. Pewnie bardziej za-
czeto by sie interesowac innymi kwestiami, np. sprzetem, na jakim sie oni poruszaja.
Codziennos¢ stawia jednak przed oczyma za kazdym razem kogo$ z innym rodzajem
niepetnej sprawnosci. Im rzadziej spotykana — tym bardziej przykuwajaca wzrok i tym
wiecej rodzaca pytan.

Rozgraniczy¢ jednak trzeba dziecieca ciekawos¢ od wscibstwa czy wrecz natrectwa.
Dlatego nie powinno sig karci¢ dzieci za to, ze pytaja ludzi z niepetnosprawnoscia o to,
co im sie stato. Daje im sie tym samym do zrozumienia, ze niepetnosprawnos¢ jest
czyms$ ztym, niestosownym, tematem tabu. Gani¢ nalezy osoby, ktére, zadajac pytania,
bawig sie czyim$ kosztem. W zadawaniu pytan zwiazanych z niepetnosprawnoscia kaz-
dy powinien traktowa¢ innych tak, jak sam chciatby by¢ traktowany. Warto przy tym
pamietac, ze ,,dobrze widzi sie tylko sercem. Najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu”
(Saint-Exupéry, 1992, s. 65). To, co na pierwszy rzut oka wyréznia jednostke z ttumu,
zaciera sie w zestawieniu z tym, co pozostaje niezmienne dla istnienia cztowieka. Odpo-
wiednio uksztattowana hierarchia wartosci pozwala na uznanie wygladu zewnetrznego
jako wartosci drugorzednej. Nie chodzi przy tym o podkreslanie nieistotnosci urody dla
oceny cztowieka (Jugowar, 1991, s. 457). Zasadniczego znaczenia nabiera akceptujaca
postawa otoczenia oraz podkreslanie zalet i pozytywnych stron danej jednostki. W przy-
padku niektérych oséb cenne wydaje sie réwniez zastosowanie treningu asertywnosci,
wspomagajacego skuteczng obrone przed agresja ze strony innych. Najwazniejsze jest
jednak stwarzanie kazdej jednostce okazji do ujawniania sie zalet i pozytywnych stron
jej osobowosci.



NIEPELNOSPRAWNOSC A SAMODZIELNOSC

Osoby petnosprawne, myslac o kontakcie z osobami niepetnosprawnymi, zwykle boja sie
tego, ze (W razie zaistnienia takiej potrzeby) nie beda wiedziaty, jak pomoc. Wspomnia-
ny lek faczy sie nie tylko z brakiem wiedzy na temat niepetnosprawnosci, obawa przed
koniecznoscig ciaggtego niesienia pomocy, ale takze z przypisywaniem osobom niepetno-
sprawnym etykiety ,,stabosci, bezradnosci i uzaleznienia” (Ostrowska, 1997, s. 88). Wy-
stepowanie tych cech kojarzy sie raczej z okresem dziecinstwa niz z dorostoscia.

Ktoéz z nas nie marzyt o powrocie do dziecinstwa. W ksigzce ,,Kiedy znéw bede maty”
J. Korczak (1991, s. 14) napisat: ,,Gdybym znéw byt dzieckiem, chciatbym pamietaé, wie-
dzie¢, umie¢ wszystko, co teraz wiem i umiem. | zeby nikt sie nie domyslat, ze juz bytem
duzy. A ja niby nic. Udaje, ze jestem takim samym chtopakiem jak wszyscy, mam ojca
i mame i chodze sobie do szkoty. Tak bytoby najciekawiej, najlepiej. Przygladatbym sie
tylko i tak by byto $miesznie, ze mnie nikt nie poznaje”. Idylliczny obraz bywa jednak
ztudny. Przekonuja sie o tym zwtaszcza osoby z glebsza niepetnosprawnoscia intelektu-
alna, ktoére na site wpychane sa do krainy ,,wiecznego dziecinstwa”. Wiek chronologiczny
dla ich indywidualnego przypadku przestaje mie¢ znaczenie. Na plan pierwszy wysuwa
sie osiggany poziom sprawnosci intelektualnych i spotecznych. A te mieszcza sie w kil-
ku- lub kilkunastoletnich granicach (3-12 i 4-17 lat). Mimo zmieniajacego sie wieku chro-
nologicznego odbiera sie osobom z niepetnosprawnoscia prawo do bycia dorostym. Im
ciezszy jest stopien ich uposledzenia, tym trudniej im podja¢ gtos w dyskusji o wtasne
prawa. ,,Tymczasem niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej wszystkie
dotkniete nig osoby s3 zdolne do rozwoju i funkcjonuja tym lepiej, im wczesniej zapewni
sie im i ich rodzinom odpowiednig pomoc i wsparcie, takie jak: wczesna stymulacja roz-
woju, adekwatna opieka medyczna, dostosowana do mozliwosci edukacja oraz rézne
formy aktywnosci z zatrudnieniem wtacznie” (Firkowska-Mankiewicz i Szeroczyniska,
2005, s. 94). W decyzjach dotyczacych ubezwtasnowolnienia oséb z niepetnosprawno-
$cig intelektualng nie bierze sie jednak pod uwage wspoétczesnych tendencji w zakresie
orzecznictwa psychologicznego. A te wyraznie odchodza od diagnoz opartych gtéwnie
na IQ i zmierzaja w kierunku okreslenia stopnia, rodzaju i zakresu pomocy, jakiej trzeba
udzieli¢ danej osobie, by mogta ona jak najpetniej funkcjonowaé w spoteczenstwie (za:
Firkowska-Mankiewicz i Szeroczynska, 2005, s. 94).

Jak podaje T. Zétkowska (za: Maciarz, 2005b, s. 244), okreslenia ,,umiejetnosci przy-
stosowawcze”, a nastepnie ,,zachowanie przystosowawcze” zastapity ,,dojrzato$¢ spo-
teczna” w definicji niepetnosprawnosci intelektualnej wprowadzonej na tamach pod-
recznika Amerykanskiego Towarzystwa ds. Niedorozwoju Umystowego (American
Association on Mental Retardation — AAMR). W ramach ,zachowania przystosowaw-
czego” wyrdzniono trzy kategorie umiejetnosci przystosowawczych: pojeciowe (ro-
zumowe), W tym mowa czynna i bierna, czytanie oraz pisanie, rozumienie wartosci
pieniadza, samokierowania; spofeczne, w tym interpersonalne, odpowiedzialnos¢,
poczucie wiasnej godnosci, tatwowiernosé, naiwnos¢, prostodusznosé, postepowanie
zgodne z zasadami przestrzegania prawa, unikanie bycia ofiara tyranizowania; praktycz-
ne, w tym czynnosci osobiste zwigzane z zyciem codziennym — jedzeniem, ubieraniem
sig, poruszaniem, czystoscia; czynnosci instrumentalne — przygotowywanie positkow,
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przyjmowanie lekéw, korzystanie z telefonu, gospodarowanie pieniedzmi, korzystanie
ze $rodkéw transportu; czynnosci zwiazane z utrzymaniem gospodarstwa; zawodowe
umiejetnosci i utrzymanie bezpiecznego srodowiska.

Kryterium diagnostyczne niedojrzatosci spotecznej nabiera szczegélnego znaczenia
w wieku dorostym. Wéwczas zwraca sie uwage na to, w jakim stopniu dana jednostka
jest zdolna do samodzielnego stanowienia o sobie, utrzymywania siebie oraz wywiazy-
wania sie z odpowiedzialnosci wobec poszczegdlnych oséb i grupy spotecznej, w ktérej
przebywa (Clarke i Clarke, za: Maciarz, 2005, s. 243, 244).

W opinii petnosprawnego otoczenia osoby z niepetnosprawnoscia nie moga samo-
dzielnie podejmowa¢é decyzji, bo moga popetni¢ jakis bfad. Cztowiek na kazdym etapie
swojego zycia popetnia btedy. Wystarczy sporzadzi¢ liste swoich (niekoniecznie od razu
tych zyciowych), by zrozumie¢, jak czesto korzysta sie z tego prawa. Przeciez ,kazda
bezradnos¢, kazde zdumienie niewiedzy, bfad w stosowaniu doswiadczenia, niefortunna
préba nasladownictwa, kazda zalezno$¢ — przypominaja dziecko bez wzgledu na wiek.
Bez trudu odnajdziemy cechy dzieciece w chorym, starcu, zotnierzu, wiezniu. Wiesniak
w miescie, mieszczuch na wsi ma zdziwienia dziecka. Profan zadaje dziecinne pytania,
parweniusz popetnia nietakty dziecigce” (Korczak, 1992, s. 65). Sentencja B. Szczesnego-
-Herbaczewskiego jest swoistym dopetnieniem tych stéw ,,Cziowiek dorosty zwykle nie
wie dobrze, czego pragnie, ale zawsze doskonale wie, czego nie chce”.

Ustalenie réwnowagi miedzy autonomia a konieczna zaleznoscia od innych jest waz-
nym problemem oséb z niepetnosprawnoscia. Wsréd wtasciwosci, ktére utatwiaja
rozwiazanie tego problemu, B. Szychowiak (2005, s. 212) wymienia uksztattowane na
drodze oddziatywan wychowawczych, kulturowych i poprzez wtasna aktywnos$¢ m.in.:
umiejetnosci optymistycznego i konstruktywnego radzenia sobie z trudnosciami, nasta-
wienie na samodzielne ksztattowanie celéw zyciowych, ustalanie zadan i sposobdéw ich
wykonywania, uznanie swej niesamodzielnosci w niektérych sprawach bez wyzwalania
poczucia mniejszej wartosci, posiadanie takiej koncepcji siebie, w ktérej wchodzenie
w relacje zaleznosciowe z innymi ludZmi nie bytoby skojarzone z ryzykiem zachwiania
lub utraty szacunku dla samego siebie, umiejetnos¢ uwzgledniania w swoich dziataniach
wewnetrznych i zewnetrznych warunkoéw realizaciji.

Ksztattowanie samodzielnosci (zdolnosci do samoobstugi i wykonywania prostych
czynnosci dnia codziennego) czesto postrzegane jest jako najwazniejsze zadanie reha-
bilitacji. Samodzielno$¢ jest postrzegana szerzej jako umiejetno$é kierowania wiasnym
postepowaniem (stawianie sobie samemu celéw i zadan), obierania wtasnych drég i spo-
sobow dziafania oraz podejmowania decyzji dotyczacych wiasnej osoby. W tak rozumia-
nej samodzielnosci E. Muszynska (1991, s. 112) wyréznia dwa aspekty. Pierwszy odnosi
sie do poziomu wykonywania réznych czynnosci. Drugi aspekt dotyczy sterowania (ze-
wnetrznego lub wewnetrznego) wtasnym dziataniem.

Dla opisu i ksztattowania samodzielnosci wazne sa nastepujace kategorie czynnosci:
czynnosci samoobstugowe w zakresie toalety, ubierania sie i jedzenia; wykonywanie pro-
stych czynnosci dnia codziennego w domu (np. sprzatanie, pranie), poza domem (np. za-
kupy, wysytanie listu); poruszanie sie bez kontroli drugiej osoby (w tym takze korzystanie
z komunikacji miejskiej); odrabianie zadan szkolnych; nawigzywanie kontaktow spotecz-
nych (od porozumiewania sie do nawiazywania i utrzymywania znajomosci); wykorzy-
stywanie czasu wolnego; gospodarowanie pieniedzmi (Muszynska, 1991, s. 112). Zdaniem
B. Szychowiak (2005, s. 213), ,dla wyksztalcenia sie tych cech szczegdlne znaczenie
maja oddziatywania rodzicéw, a przede wszystkim: bezwzgledna akceptacja dziecka,



uregulowanie stawianych mu wymagan i zapewnienie mozliwosci zdobywania rézno-
rodnych doswiadczen, dostrzeganie indywidualnych wtasciwosci dziecka, ktérych nie
przestania jego defekt fizyczny, oraz stwarzanie okazji do przejawiania sie przez nie
pozadanych zachowan spofecznych. Pomocne w osiagnigciu tych celéw moga by¢ nie
tylko dziatania profesjonalistéw (pedagogéw, psychologéw), ale réwniez wsparcie, kté-
re rodzice moga otrzymac w organizacjach utworzonych czesto przez samych siebie”.
Ocena mozliwego do osiagniecia poziomu samodzielnosci nie nalezy do zadan fatwych.
Jak podaje E. Muszyniska (1991, s. 114), rodzice czesto popetniaja btedy w ewaluacji mozli-
wosci wiasnego dziecka w tym zakresie. Btedy polegaja na niedocenianiu badz (rzadziej)
na przecenianiu mozliwosci rozwoju samodzielnosci ich dziecka. Niedocenianie odnosi
sie przede wszystkim do samodzielnosci w sterowaniu wtasnym postepowaniem. O ile
bowiem rodzice dos¢ tatwo akceptuja potrzebe i mozliwos$¢ przyuczania dziecka do
samoobstugi i samodzielnego wykonywania prostych czynnosci w gospodarstwie do-
mowym, o tyle znacznie trudniej przekonac ich do tego, ze dziecko moze i powinno
zdoby¢ samodzielno$é¢ takze w zakresie czynnosci, ktore wymagaja samodzielnego po-
dejmowania decyzji i samokontroli. Zdaniem autorki, szczegdlnie negatywne skutki dla
rozwoju dziecka ma ograniczanie jego samodzielnosci w poruszaniu si¢ i przebywaniu
bez opieki drugiej osoby poza domem. Skutkuje to zahamowaniem rozwoju spoteczne-
go i poznawczego. Podobny wydzwiek dla efektywnosci rehabilitacji danej jednostki ma
nadopiekuriczo$¢ jej rodzicow. W celu okreslenia poziomu, jaki moze osiagna¢ dziecko
w zakresie samodzielnosci, nalezy pozna¢ jego mocne i stabe strony. Stwarzanie okazji
do nabywania samodzielnosci jest zas, obok difuzszego czasu nauki i likwidowania opo-
réw dziecka przed realizacja uciazliwych dla niego zadan, swoistg wtasciwoscia uczenia
jej dzieci niepetnosprawnych. Ponadto niezwykle wazng role w ksztattowaniu motywacji
do samodzielnos$ci odgrywa przezycie sukcesu, poczucia zadowolenia i dumy, wynikajace
z pomyslnosci realizacji zadania (Muszynska, 1991, s. 114-116).

Petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych nabywa cztowiek z chwilg osiagniecia petno-
letnosci. Wéwczas jego rodzice lub opiekunowie traca prawa i obowiazki do opiekowa-
nia sie nim, zarzadzania jego majatkiem i reprezentowania go. Osoba petnoletnia moze
o sobie decydowac¢. Moze réwniez swobodnie zawiera¢ umowy, dysponowaé majat-
kiem, decydowac¢ o swoim zdrowiu i ewentualnym leczeniu. W przypadku niektérych
os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng lub chorych psychicznie ta prawna zdolnos¢
moze okazac sie niebezpieczna (Bulenda, 2000, s. 4).

W Polsce, zgodnie z sygnatami naptywajacymi w ciagu ostatnich lat do Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym oraz wynikami badan
(zob. Firkowska-Mankiewicz i Szeroczynska, 2005, s. 87), naduzywa sie wobec oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualna instrumentu prawnego, jakim jest ubezwtasno-
wolnienie. Zgodnie z przepisami prawa cywilnego oraz orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, podstawa ubezwtasnowolnienia moze by¢ jedynie interes prawny osoby, ktora
ma zosta¢ ubezwtasnowolniona. Sposéb traktowania oséb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng w polskich sadach ,jawi sie nie tylko jako przestarzaty, peten krzywdzacych
stereotypow, nieelastyczny i wrecz godzacy w prawa czfowieka, lecz jest takze peten
razacych btedéw i zaniedban proceduralnych” (Firkowska-Mankiewicz i Szeroczynska,
2005, s. 88, 115). Najwiekszy sprzeciw, z punktu widzenia wiedzy o niepetnosprawno-
$ci intelektualnej i praw osob z niepetnosprawnoscia gwarantowanych w dokumentach
miedzynarodowych, budzi: opieranie decyzji o ubezwtasnowolnieniu na diagnozach
biegtych psychiatréw niedysponujacych koniecznymi kompetencjami i narzedziami
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diagnozy psychologicznej; niemal bezwyjatkowe sieganie po ostateczny instrument,
jakim jest ubezwtasnowolnienie catkowite, gdy tymczasem w wiekszosci przypadkéw
ubezwiasnowolnienie nie jest w ogéle konieczne badz wystarczytoby ubezwtasnowol-
nienie czesciowe; brak dbatosci o przestrzeganie uprawnien procesowych oséb z niepet-
nosprawnoscia; niepetna dokumentacja i luki w prowadzeniu akt sgdowych (Firkowska-
-Mankiewicz i Szeroczynska, 2005, s. |15, 116).

Skutkuje to m.in. utrudnieniem dostepu do pomocy (prawnej lub innej), gdy dochodzi
do naruszen praw oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng przez ich opiekunéw (Wa-
piennik, 2005, s. 31). Brakuje tez w Polsce spotecznej wizji dorostosci oséb z gtebsza nie-
petnosprawnoscig intelektualng oraz odpowiednich struktur wspomagajacych dorostos¢
(Koscielska, za: Prokopiak, 2006, s. 23). , W efekcie instrument prawny, ktéry w intencji
ustawodawcy miat by¢ narzedziem ochrony praw oséb niepetnosprawnych, funkcjonuje
w praktyce jako narzedzie ich dyskryminacji, pogiebiajac wykluczenie spoteczne oraz
ograniczajac ich podmiotowos¢ i autonomie” (Firkowska-Mankiewicz i Szeroczynska,
2005, s. 116). W zwiazku z zaistnialg sytuacja K. Mrugalska (http://www.psouu.org.pl/
publikacje/dobre_wspierania.pdf) zadaje pytanie: ,,Z jakiego powodu osoba, ktéra moze
troche mniej rozumie i z wigkszym trudem wypowiada sig, mimo iz nie utracita wta-
snej woli, zdolnosci rozrézniania i indywidualnych upodoban, jest tak tatwo pozbawiana
mozliwosci korzystania z atrybutéw przynaleznych kazdej osobie ludzkiej, zwtaszcza
wypowiadania sie¢ we wtasnych sprawach?”. Po nim stawia diagnoze. ,,Od dziesiatkéw
lat zyjemy i dzialamy w przekonaniu, ze dla dobra osoby z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng trzeba sie nig opiekowac, poniewaz ona sama nie jest w stanie o siebie zadbac.
Opiekujac sig, czesto dla utatwienia sobie zadania i bez ztych zamiaréw, ograniczamy
przejawy aktywnosci i woli podmiotu naszych zabiegéw, i w ten sposéb, niepostrzeze-
nie, wkraczamy w sytuacje, gdy osoba, ktéra ma by¢ podmiotem naszej pomocy, staje
sie przedmiotem naszej opieki. Opieka bardziej kojarzy si¢ z «zaopiekowaniem», czy-
li osiagnieciem standardéw czystosci, sytosci, bezpieczenstwa dzieki wysitkom osoby
silniejszej — dla dobra osoby stabszej, biernie poddajacej sie zabiegom. Nie oczekujac
samodzielnosci, nie liczymy na partnerstwo, zatem nie uwazamy, ze osoba z niepetno-
sprawnoscia intelektualng moze mie¢ cos istotnego do powiedzenia, w konsekwenciji nie
rozmawiamy z nia, nawet jej uwaznie nie sftuchamy”.

Swoisty apel moze stanowi¢ parafraza korczakowskich stéw ,,Sa niby dwa rézne zy-
cia: ich — powazne i godne szacunku, i nasze — niby na zart. Ze mniejsi i stabsi, wiec
jakby zabawka tylko. Stad lekcewazenie. Dzieci — to przyszli ludzie. Wiec dopiero beda,
wiec jakby ich jeszcze nie byto. A przeciez jestesmy: zyjemy, czujemy, cierpimy” (Kor-
czak, 1991, s. 193). Warto pamieta¢, ze osoby z niepetnosprawnoscia to nie tylko ktos,
komu trzeba pomaga¢. To takze ludzie, ktérzy chcg by¢ samodzielni i niezalezni. Zda-
niem E. Muszynskiej (1991, s. 118) rodzice niejednokrotnie beda musieli pozwoli¢, aby
dziecko poznato bolesne konsekwencje btedéw wiasnego postepowania. Jedyne, co
moga (a nawet powinni) zrobi¢ w takiej sytuacji, to przygotowa¢ dziecko do wtasci-
wego reagowania na niepowodzenia. Ponadto wazne jest zdanie sobie sprawy z tego,
ze ,,maksymalizujac wysitki zmierzajace do usamodzielnienia dziecka, co wiaze sie za-
wsze z pozostawieniem go «samemu sobie», niebezpiecznie zblizamy sie do granicy
jego pewnosci, ze jest kochane”. | chociaz ,,zawsze kto$ wiedziat lepiej od nich. Czy byli
dzie¢mi, czy pracowali, «kto$» zawsze decydowat o tym, co jest im potrzebne (...) ta
epoka zaleznosci juz sie konczy” (Mateja, 2003).



NIEPELNOSPRAWNOSC A RODZINA,
SEKSUALNOSC | PROKREACJA

Niepetnosprawnos¢ moze dotkna¢ kazdego z cztonkéw rodziny na réznym etapie zycia.
Mozna zatem moéwi¢ o niepetnosprawnych rodzicach niepetnosprawnych dzieci, petno-
sprawnych rodzicach niepetnosprawnych dzieci, niepetnosprawnych rodzicach petno-
sprawnych dzieci czy niepetnosprawnym rodzenstwie zaréwno niepetnosprawnych, jak
i petnosprawnych rodzicéw. Prezentowana lista znacznie si¢ wydtuza, kiedy uwzgledni
sie niepetnosprawnos¢ babci lub dziadka oraz blizszych i dalszych krewnych. Pojawieniu
sie niepetnosprawnosci w rodzinie (np. wraz z narodzinami niepetnosprawnego dziecka
lub na skutek nieszczesliwego wypadku badz choroby ktéregos$ z cztonkéw rodziny)
towarzyszy wiele, czesto negatywnych, emociji. Strach i zagubienie cztonkéw rodziny
potegowane s3 spotecznym odbiorem niepetnosprawnosci. Takze kobiecos¢ i meskosé
osoby z niepetnosprawnoscia staja pod znakiem zapytania (zob. Zak, 2005). Mysl o sek-
sualnosci i prokreacji oséb z niepetnosprawnoscia, zwiazku partnerskim (z osoba nie-
petnosprawna lub petnosprawna), zatozeniu przez nie rodziny czy adoptowaniu dzieci
nadal wywotuje u petnosprawnej czesci spoteczenstwa nie tylko wspoéfczucie, obojet-
nos$¢, zdziwienie, ale bardzo czesto niesmak lub wrecz dezaprobate. Zapomina sie przy
tym, ze kazdy cztowiek, bez wzgledu na swoja sprawnosé, ma prawo do zaspokajania
potrzeb. Wsréd nich, zgodnie z teoriag A.H. Maslowa (za: Sekowska, 1998, s. 270, 271)
wyroznia sie nie tylko potrzeby fizjologiczne (np. potrzeba powietrza, wody, pozywie-
nia, wydalania), bezpieczenstwa (dazenie do stabilizacji, ochrony i statosci, porzadku,
oparcia, spokoju i wolnosci, unikania tego, co moze przynie$¢ smier¢ lub cierpienie),
uznania i szacunku (jej zaspokojenie daje wiare we wtasne sity) czy samourzeczy-
wistnienia (dazenie do osiagniecia petni rozwoju i zrealizowania swoich mozliwosci).
U wszystkich ludzi wystepuje takze potrzeba przynaleznosci i mitosci, czyli tendencja
do nawiazywania bliskich, czutych i intymnych stosunkéw z ludzmi.

W tym kontekscie najsilniej na cztowieka oddziatuje rodzina. Chociaz w pojeciu tym
nadal zauwaza sig istnienie silnego zwiazku ze wspdlnotag domowa, w ktérej sie wzrasta
lub wzrastato, dostrzega sie w nim réwniez réznorodnos¢ form wspdlnot zyciowych
(np. rozwiedzeni, a co za tym idzie — zmieniajacy sie lub wielokrotni rodzice, rodziny
z jednym rodzicem, rodziny z jednym dzieckiem, z wieloma rodzicami, mniej lub bardziej
niezobowiazujace wspodlnoty mieszkaniowe) (Speck, 2005, s. 456). Rodzina jest wiec ro-
zumiana jako ,,otwarty system spoteczno-kulturowy, ktéry adaptuje sie do zmieniajacych
warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych systemu. Rodzina adaptuje sie jako system,
a wraz z nim kazdy z cztonkéw systemu. Dziecko jest postrzegane jako aktywny uczest-
nik tworzenia wiasnego srodowiska rozwojowego, zaréwno jako wywierajacy wptyw,
jak i podlegajacy wptywom tego srodowiska” (za: Skérczynska, 2006, s. 21).

Ekologiczna teoria rozwoju cztowieka U. Bronfenbrennera (za: Skérczynska, 2006,
s. 18; zob. tez Speck, 2005, s. 24, 25, 29, 106, 134, 143, 145, 255-259, 266, 273, 293)
zaktfada, ze:

* rozwdj jednostki (osoby) dokonuije sie w kontekscie jej zwiazkow ze srodowiskiem;
* rozwijajaca sie osoba jest dynamiczna jednostka, ktéra nie tylko podlega wptywom
$rodowiska, ale takze sama na nie oddziatuje;
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¢ istotne dla rozwoju cztowieka srodowisko nie jest ograniczone do pojedynczego,
bezposrednio oddziatujacego siedliska, ale obejmuje powigzania miedzy réznymi sie-
dliskami oraz zewnetrzne wptywy wiekszych srodowisk;

* $rodowisko ekologiczne jest uktadem koncentrycznych struktur, kazda z nich zawiera
sie wewnatrz nastepnej; okreslane sa one jako mikro-, mezo-, egzo- i makrosystemy.
Niepetnosprawnos¢ jednego lub kilku cztonkéw rodziny moze sta¢ sie wielkim obcia-

zeniem dla rodziny. Wsréd probleméw, przed jakimi staja domownicy za sprawa takiego

wiasnie zdarzenia, E. Kobi (za: Speck, 2005, s. 457) wyrdznia m.in.: bycie zdanym na po-
moc publiczna w wiekszej niz dotychczas mierze, wieksze obciazenie i izolacje (gtow-
nie matki), brak pomocy sasiedzkiej, zwiekszone problemy organizacyjne w zwiazku

z umieszczeniem dziecka w szkole i zapewnieniem mu terapii, wptyw na mozliwosci

wypoczynku i spedzania czasu wolnego przez wszystkich cztonkéw rodziny, silniejszy

nacisk socjalizacyjny z zewnatrz, zawyzone wymagania pod wzgledem ograniczania sie
oraz wyrzekania, odszkodowania statusowe wskutek podwyzszonych obciazen gospo-
darczych, zwiekszona niepewnos¢ co do norm wychowania.

Pojawienie si¢ osoby z niepetnosprawnoscia w rodzinie wptywa na zmiany w dotych-
czasowym zyciu rodziny i petnionych przez nig funkcjach, w tym na: relacje miedzy mat-
zonkami, warunki rozwoju petnosprawnego rodzenstwa, zycie zawodowe i towarzyskie
rodzicéw, uczestnictwo w zyciu kulturalnym. Dodatkowo posiadanie niepetnosprawne-
go dziecka wptywa m.in. na: funkcje prokreacyjna (np. lek przed posiadaniem kolejnych
dzieci) i funkcje zaspokajania indywidualnych potrzeb seksualnych (np. zaburzenie zycia
seksualnego na skutek przezy¢ emocjonalnych i przecigzenia obowiazkami), ustugowo-
-opiekuncza (np. problemy zwigzane ze sprostaniem ilosci obowiazkéw), socjalizacyjna
(np. problemy i obawy zwiazane z samodzielnoscia dziecka czy jego interakcjami z inny-
mi ludzmi), psychohigieniczna (np. stres, dtugotrwate napiecia i nasilajace sie konflikty)
i ekonomiczna (np. zaprzestanie wykonywania pracy w zwiazku z niepetnosprawnoscia
dziecka) (Twardowski, 1991, s. 40-53; zob. tez Twardowski, 2009).

Opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem jest dla rodzicéw wyzwaniem. Musza oni
uporacd sie z wtasnymi przezyciami emocjonalnymi towarzyszacymi uzyskaniu informa-
cji o niepetnosprawnosci dziecka (okresem szoku, kryzysu emocjonalnego, pozornego
i konstruktywnego przystosowania sie do sytuacji). Wptyw na ich site, przebieg i czas
trwania ma: etap rozwoju dziecka, na jakim pojawita sie¢ niepetnosprawnos¢, sposob,
w jaki rodzice dowiedzieli sie o niepetnosprawnosci dziecka, rodzaj i stopien niepet-
nosprawnosci dziecka, widoczno$é niepetnosprawnosci, zachowania dziecka, wartosci
i cele zyciowe. Na funkcjonowanie rodziny istotny wptyw ma m.in. jej spoteczna przy-
nalezno$¢ (charakter stosunkéw spotecznych na wsi rézni sie od tych utrzymywanych
w miescie, warunki zycia i rozwoju takze), status spoteczno-ekonomiczny (wyznacza
go np. typ pracy wykonywanej przez rodzicéw, ich wyksztatcenie i wysoko$¢ zarob-
kow), patologie (tzw. srodowiska zagrozone). Rodzice musza tez pokonac liczne bariery,
np. mentalne, architektoniczne, komunikacyjne. Obojetny, niechetny czy wrecz wrogi
stosunek spoteczenstwa do rodziny lub jej cztonkéw jest niekorzystny dla mozliwosci
integracji spotecznej domownikéw (Twardowski, 1991, s. 35-47). Rodzice moga ukrywaé
niepetnosprawne dziecko przed otoczeniem spotecznym, np. zeby zaoszczedzi¢ jemu
i sobie niepotrzebnych cierpien lub dlatego ze sie go wstydza (Twardowski, 1991, s. 29).
Rodzicom dzieci z niepetnosprawnoscia towarzyszy przy tym duza doza leku i niepew-
nosci w zwiazku z troska o przysziosé¢ dzieci. Martwig sie oni gféwnie o to, jak potoczy
sie los ich pociech, kiedy oni sie zestarzeja lub umrg (zob. np. Stanistawski, 2004a).



W wychowaniu rodzinnym, zdaniem |. Obuchowskiej (1991, s. 13, 14), mozna mowic
o trzech wtasciwosciach: spontanicznosci, empatii oraz intymnosci. Spontanicznos¢
w wychowaniu stwarza niepowtarzalny klimat domu rodzinnego. Pociaga za soba
otwarto$¢ w komunikowaniu sie, wyrazaniu siebie, swoich mysli i uczu¢. Zapewnia to
dziecku poczucie autentyzmu intencji rodzicéw oraz mozliwo$¢ uzewnetrzniania swo-
ich emociji (leku, gniewu czy rozpaczy). Wychowanie empatyczne zapewnia dziecku
poczucie bezpieczenstwa oraz wyznacza jego prospotecznos¢. Intymnos¢ zycia rodzin-
nego moze pogtebia¢ wiez uczuciowa, wyksztatca¢ tradycje rodzinne i sprawia¢, ze
pewne gesty lub stowa beda hastami zrozumiatymi tylko dla cztonkéw rodziny. Moze tez
powodowa¢ upokorzenie, emocjonalne odrzucenie, a nieraz psychiczne i fizyczne mal-
tretowanie dzieci. Powigzane ze soba warstwy zycia rodzinnego moga stac sie zrédtem
oparcia i sity dla kazdego cztonka rodziny, ale takze zrédtem jego stabosci i zataman
(Obuchowska, 1991, s. 13, 14). J. Arczewski (za: Cichosz, 2002, s. 18) przypomina, ze
dziecko moze by¢ nieszczesliwe we wszystkich niedojrzatych rodzinach, nie tylko wtedy
gdy rodzice sa niepefnosprawni.

Obecnos¢ niepetnosprawnego dziecka wptywa na warunki rozwoju jego petno-
sprawnego rodzenstwa. Moze ono czu¢ sig zaniedbywane i ograniczane w swych pra-
wach i przywilejach. Ponadto rodzice moga od niego wymagac¢ opiekowania sie niepet-
nosprawnym rodzenstwem. To z kolei moze by¢ odbierane jako przykry obowiazek lub
nadmierne obciazenie. Do tego wszystkiego moze jeszcze doj$¢ poczucie wstydu przed
kolegami w zwiazku z posiadaniem osoby niepetnosprawnej w rodzinie. Dodatkowo
sytuacje moze skomplikowac brak akceptacji dziecka z niepetnosprawnoscia przez ro-
dzicéw oraz bezpodstawna wiara w ponadprzecietne mozliwosci dziecka petnospraw-
nego. Zwykle temu ostatniemu stawia sie wéwczas zbyt wysokie wymagania. Zdarza
sie tez, ze rodzice, w trosce o poczucie wtasnej wartosci niepetnosprawnego dziecka,
buduja w nim nierealny obraz siebie poprzez przekonanie go o wiekszej, w stosunku do
ludzi petnosprawnych, wartosci, wrazliwosci i szlachetnosci. Tego typu oddziatywanie
wywiera réwnie niekorzystny wptyw, co budowanie w dziecku poczucia, ze jest gor-
sze od innych. Stanowi bowiem przeszkode w nawiazywaniu prawidtowych kontaktéw
z ludzmi, powoduje, ze dziecko zyje w sztucznym mikroklimacie psychicznym (Szycho-
wiak, 1991, s. 38l; zob. tez Sidor, 2005). Dlatego wspomaganie rozwoju dziecka i jego
rodziny powinno by¢ realizowane w formie zorganizowanej dziatalnosci psychologicz-
nej, pedagogicznej i rehabilitacyjnej (zob. np. program rzadowy — Pilotaz 2005-2007
~Wczesna, wielospecjalistyczna, kompleksowa, skoordynowana i ciagta pomoc dziec-
ku zagrozonemu niepetnosprawnoscia lub niepetnosprawnemu oraz jego rodzinie” na:
http://www.menis.gov.pl/ksztspec/programy/pomoc_dziecku.php).

,»,Dzieci niepetnosprawnych rodzicéw zwykle wzbudzaja podziw, czasem wspétczucie
(--) Gdy rodzice potrafig rozmawia¢ o swojej niepetnosprawnosci, wéwczas dzieci czuja
sie bardziej swobodnie” (Cichosz, 2002, s. 13). Dzieci rodzicéw z niepetnosprawnoscia
dorastaja szybciej od swoich réwiesnikéw (musza sobie radzi¢ z dodatkowymi obcigze-
niami, np. czgstymi pobytami rodzica w szpitalu, na rehabilitacji). Zdaniem J. Fary$ (za:
Cichosz, 2002, s. 14), dla dzieci duzo wiekszym obciazeniem jest jednak brak czasu po-
$wiecanego im przez rodzicéw niz choroba lub niepetnosprawnos¢ ktéregos z nich.

Wyniki badan K. Kotakowskiej z Instytutu Studiéw nad Rodzing (za: Cichosz, 2002,
s. 18) pokazuja, ze dla 53% niepetnosprawnych respondentéw, kursantéw przebywaja-
cych w Centrum Ksztalcenia Inwalidéw w Konstancinie, rodzina stanowi warto$¢ nad-
rzedna (27% petnosprawnych studentéw Uniwersytetu Warszawskiego uznato rodzine
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za warto$¢ podstawows). Pozostate wskazania respondentéw obu grup przypadly na
»inne sprawy”. Wyzej niz rodzing ceni je 47% oséb z niepetnosprawnoscia i 73% ludzi
petnosprawnych. Fakt ten, zdaniem autorki artykutu, jest zrozumiaty. Rodzina daje opie-
ke i oparcie, chroni przed samotnoscia i sprawia, ze ludzie z niepetnosprawnoscia nie sa
uwazani za osoby przez nikogo niechciane.

W spotecznym odbiorze zdziwienie, a czasem i kontrowersje, budzi posiadanie po-
tomstwa przez osoby z niepetnosprawnoscia. ,,Ludzie uwazaja wrecz za niesmaczne we-
sote zachowanie osoby z niepetnosprawnoscia, jej dobry humor, podobnie jak zwigzki in-
tymne czy rodzicielstwo” (Rzedzicka, 2004, s. 55). Seksuolog prof. L. Starowicz (za: ,,Jak
kochaja niepetnosprawni...”, 2002, s. 18) twierdzi, ze ,,w seksie nie ma petnosprawnosci,
sa tylko zaburzenia seksualne i albo sie je ma, albo nie, to wszystko”. Dodaje réwniez,
ze w sierpniu 2002 roku Swiatowe Towarzystwo Seksuologiczne (WAS) opublikowato
Deklaracje Praw Seksualnych rekomendowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO). Znalazty sie w niej nastepujace prawa: do wolnosci seksualnej, odrebnosci sek-
sualnej, prywatnosci seksualnej, emocjonalnego wyrazania seksualnosci, podejmowania
wolnych i odpowiedzialnych decyzji co do posiadania potomstwa, informacji opieraja-
cych si¢ na badaniach naukowych, wyczerpujacej edukacji seksualnej, seksualnej opieki
zdrowotnej. Zdaniem prof. L. Starowicza (2002, s. 3), na szczegdlna uwage zastuguje pra-
wo do seksualnej réwnosci odwotujace sie do wolnosci od wszelkich form dyskryminaciji,
niezaleznie od plci, orientacji seksualnej, wieku, rasy, klasy spotecznej, religii, fizycznej
i emocjonalnej niepetnosprawnosci. Deklaracja opiera sie bowiem na stwierdzeniu, ze
prawa seksualne sa uniwersalnymi prawami cztowieka i w celu zapewnienia zdrowego
rozwoiju seksualnosci jednostek ludzkich i spoteczenstw te prawa powinny by¢ promo-
wane, poszanowane i bronione przez spoteczenstwo réznymi srodkami.

Seksualnos¢ jest jednym z wymiaréw funkcjonowania kazdego cztowieka. W $wia-
domosci spotecznej pojecie , kazdy” zawezone jednak zostato do petnosprawnej czesci
spoteczenstwa. Seksualnos¢ oséb z niepetnosprawnoscia zakwalifikowano do tematéow
tabu. Przyczyng takiego stanu rzeczy, obok braku akceptacji dla spotecznego funkcjono-
wania oséb z niepetnosprawnoscia, moze by¢ nieumiejetnos¢ swobodnego rozmawiania
na tematy zwigzane z seksem. Zgodnie z wynikami badan ,,Polacy o seksie” Instytutu
Badania Opinii RMF FM (http://www.rmf.pl/instytut/), 55% Polakéw, w losowej probie
ogoélnopolskiej 298 oséb w wieku 15-50 lat, uwaza, ze nie potrafimy swobodnie roz-
mawiac¢ na te tematy. Brak wiedzy z zakresu seksualnosci osob z niepetnosprawnoscia
skutkuje istnieniem wokot niej stereotypéw traktujacych osoby niepetnosprawne jako
grupe ludzi hiperseksualnych lub aseksualnych (zob. Karwacka, 2006, s. 187-196).

Stereotyp o zwiekszonych potrzebach seksualnych oséb z niepetnosprawnoscia in-
telektualng ma dtuga tradycje i siega konca XIX wieku. Wéwczas uwazano, ze brak
mozliwosci opanowania popedu seksualnego sprawia, ze osoby te moga stanowi¢
niebezpieczenstwo dla otoczenia. Stereotyp ten warunkuje okreslone strategie po-
stepowania rodzicéw i opiekunéw. Zwykle polegaja one na kontrolowaniu i ttumieniu
przejawéw seksualnosci. ,,Brak edukacji seksualnej i nieprawidtowosci w zakresie so-
cjalizacji powoduja, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualnag moga bezkrytycz-
nie nasladowa¢ zachowania seksualne lub przejawia¢ zachowania zbyt otwarte i ufne
zwiazane z brakiem dystansu wobec o0séb obcych, co przyczynia¢ sie¢ moze do po-
twierdzania funkcjonujacych na ich temat stereotypow. Ponadto bezradnos¢ osob
z niepetnosprawnoscia intelektualng wobec wiasnej ptciowosci i niezdolnos¢ do prze-
jecia nad nig kontroli powoduje, ze staja sie¢ one tatwymi ofiarami przestgpstw na tle



seksualnym (...) Stereotypowe myslenie o osobach z niepetnosprawnoscia intelektualna
jako hiperseksualnych, szczegélnie popedliwych, wyzwala zachowania, ktére maja ha-
mowac rozwdj seksualnosci oraz zniechecaé¢ czy wrecz uniemozliwia¢ wyrazanie sek-
sualnosci. W rezultacie wigkszos¢ oséb z niepetnosprawnoscia nie odkrywa pici jako
zrédta przyjemnosci i radosci, ale przejawia negatywne opinie na temat zycia seksual-
nego, doznaje cierpien i upokorzen. Bycie kobieta, bycie mezczyzna, posiadanie sym-
patii, meza, rodziny — to marzenie, rzecz nieosiagalna i zarezerwowana dla $wiata oséb

petnosprawnych” (za: Karwacka, 2006, s. 190, 191).

Stereotypowe myslenie o osobach z niepetnosprawnoscia intelektualna jako istotach
aseksualnych i wiecznych dzieciach powoduje, ze nie moga one odkry¢ posiadanego
daru ptci. Zyja w poczuciu zaleznosci i braku adekwatnego obrazu swoich sprawczych
mozliwosci. Niemoznos$¢ poznania Ja (takze Ja seksualnego) skazuje je na izolacje i za-
mkniecie w sobie (Nowak-Lipinska, za: Karwacka, 2006, s. 192, 193).

Zdaniem |. Obuchowskiej (za: Loebel i Nowak-Lipiriska, 1997), ignoruje sig zycie sek-
sualne niektorych kategorii osoéb niepetnosprawnych (przede wszystkim z glebsza nie-
petnosprawnoscia intelektualng lub fizyczna). ,Jesli przyjrzymy sie dokfadniej osobom
z niepetnosprawnoscia, zobaczymy ludzi, ktérzy nieporadnie i z koniecznosci samodziel-
nie odkrywaja potrzeby wazne i bliskie kazdemu z nas. Kazda osoba — bez wzgledu na
poziom rozwoju swego intelektu — posiada sfere seksualna. Ma prawo do jej przejawia-
nia, wyrazania i realizacji, czerpania z niej radosci i satysfakgji, traktowania jej jako wpisa-
na cztowiekowi przez nature ptaszczyzne rozwoju i samorealizacji” (za: Prokopiak, 2006,
s. 24). Jak tematy wstydliwe dla Polakéw rozwiazuije sie w innych krajach?

W Holandii i krajach skandynawskich istnieja tzw. agencje towarzyskie dla oséb nie-
petnosprawnych, akceptowane sa zwiazki nieformalne, homoseksualizm i masturba-
cja. W Wielkiej Brytanii agencje towarzyskie sg akceptowane, chociaz ich dziatalnos¢
nie jest legalna, w instytucjach opiekurniczych powszechne sa srodki antykoncepcyjne
i sterylizacja. We Francji jasne reguty i pewne normy wprowadza opracowana przez
zwiazki wyznaniowe ,,Karta zycia emocjonalnego i seksualnego”. Jej gtéwne zatozenie
stanowi teza, ze seksualno$¢ jest dobra i prowadzi do rozwoju osobowosci. Przestgp-
stwem jest stosunek osoby petnosprawnej z niepetnosprawna. Na matzenstwo osoby
z niepefnosprawnoscia potrzebna jest zgoda rodzicéw. Akceptuje sie bliskie zwiazki,
ale najczesciej sa one nieformalne. Do instytucji opiekunczych przyjmowane sa tyl-
ko dziewczeta po sterylizacji. Miedzy placowkami sg jednak réznice (wiele zalezy od
regulaminu placéwki). Coraz czesciej odchodzi sie tez od wielkich instytucji na rzecz
mieszkan koedukacyjnych, w ktérych mieszkaja réwniez pracownicy. W Belgii dla oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualna, ich rodzicéw i personelu s3 prowadzone specjalne
treningi dotyczace relacji i seksualnosci — zaowocowato to tym, ze po |5 latach takiej
pracy zgtaszaja si¢ po porady nie tylko rodzice i wychowawcy, ale coraz czesciej sami
zainteresowani (za: Prokopiak, 2006, s. 20, 21).

W Polsce mozna spotkac trzy sposoby ujmowania miejsca edukacji seksualnej w sys-
temie rehabilitacji oséb z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualna:

* orientacja deseksualizacyjno-unikajaca (stoi na stanowisku, ze rozwd;j psychoseksu-
alny oséb z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualna jest zahamowany, a zatem nie
jest konieczna zadna edukacja tych ludzi),

* orientacja seksualno-totalnie-akceptujaca (uznaje seksualno$¢ za warto$¢ sama
w sobie pozytywna i przyznaje prawo osobom z niepefnosprawnoscia intelektualna
do wszelkich przejawoéw seksualnosci, w tym zawierania przez nie matzenstw),
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* orientacja seksualno-sublimacyjna (uznaje seksualno$¢ osob z niepetnosprawnoscia
intelektualnie za integralng sfere osoby ludzkiej, jednak z zastrzezeniem, ze wszelkie
zachowania seksualne tych oséb sa odmienne od analogicznych, przejawianych przez
osoby petnosprawne; przedstawiciele tej orientacji s3 niechetni matzenstwom oséb
z niepetnosprawnoscia) (Nowak-Lipinska, za: Prokopiak, s. 21, 22).

A jak postrzega sie kwestie poszukiwania partnera przez osobe z niepetnospraw-
noscia? ,,Czy biura matrymonialne przyjmuja osoby niepetnosprawne?” (,,Jak kochaja
niepetnosprawni”, 2002, s. 16). Pracownicy trzech takich instytucji na tak postawione
pytanie udzielaja odmiennych odpowiedzi:

* ,Gdyby ktos taki zgtosit sig, oczywiscie tak. Ale od 1,5 roku (czyli tyle, ile istniejemy),
nie mielismy takiego klienta. Jest co prawda pani, ktéra po wypadku niedowidzi, ale
poza tym jest osoba petnosprawna. Na miejscu w biurze klienci wypetniaja ankiete,
jeden z punktow to charakterystyczne cechy wygladu zewnetrznego”;

e ,Stawiam sprawe jasno i uczciwie — nie przyjmujemy oséb o wyraznym kalectwie,
np. na wozku (moze ktos$ niedowidzie¢, lekko kule¢), to bytoby po prostu oszustwo.
Pytamy naszych klientéw i nikt nie chce poznaé¢ osoby niepetnosprawnej, bo taki
partner wymaga przeciez i opieki, i finansowania. Moze kiedy$ powstanie dla tego
rodzaju ludzi biuro matrymonialne. Moze kogo$ zbulwersuje moja wypowiedz, ale
taka jest prawda”;

* ,Oczywiscie, jesli pojawi sie osoba niepetnosprawna, to ja przyjmiemy, ale mamy
trudnosci ze znalezieniem dla niej partnera. Aktualnie u nas jest osoba z wada wymo-
wy, ktos z niedowtadem reki. Jest tez 28-letni mezczyzna z bardzo duzym defektem
wzroku, w przysztosci na pewno straci wzrok. | wtedy bedzie bardzo duzy ktopot,
z ktérym jego zona moze sobie nie poradzi¢. Ludzie nie chca poznawac takich oséb.
Szukaja kogos bardziej aktywnego — maja nadzieje na znalezienie ksiecia z bajki”.
Dopetniajace spojrzenie na te kwestie przynosi np. obraz statusu spotecznego oséb

z niepetnosprawnoscia na podstawie analizy ofert towarzysko-matrymonialnych zawar-

tych w internetowym portalu oséb niepetnosprawnych. Przyblizyta go K. Nowak-Lipiriska

(2004, s. 68-74). W prezentowanych przez nig badaniach wytoniono pewne typy zwigzane

z projekcja okreslonego wizerunku oséb niepetnosprawnych. W ogloszeniach kierowanych

do niepetnosprawnych kobiet przez petnosprawnych mezczyzn pojawit sie wizerunek:

Kobiety Kopciuszka (poszukuja ich dobrze sytuowani, dojrzali, wspdtczesni Krolewicze),

Kobiety Ramboliny (poszukuja ich $rednio sytuowani mezczyzni ok. 40-letni, okreslajacy

siebie m.in. jako ,,delikatnych”, ,wrazliwych”, ,nieSmiatych”), Kobiety Ztotego Samorodka

(szukaja ich egocentryczni poszukiwacze-fantasci po piec¢dziesiatce). W ogtoszeniach pet-

nosprawnych kobiet (w wieku do lat 30) adresowanych do niepetnosprawnych mezczyzn

jawi sie obraz puszystej kobiety, ktéra ,,nie mogac uzyskaé identyfikacji z tzw. petnospraw-
nymi, kieruje sie¢ w strone tzw. niepetnosprawnych. U jednych i drugich atrakcyjnos¢ fi-
zyczna schodzi z pierwszego planu, a jej miejsce zajmuja inne walory”. W ofertach kobiet

,»puszystych” widoczny w innych ofertach egocentryzm ustepuje miejsca spolegliwosci i al-

truizmowi. Badania wytonity takze grupe petnosprawnych, mtodych mezczyzn (25-30 lat),

ktoérzy kierowali swoje ogtoszenia tylko i wytacznie do mtodych, wyzwolonych, bez za-
hamowan kobiet z amputowanymi koriczynami dolnymi. Ogtoszenia te, zdaniem K. No-
wak-Lipinskiej, wskazywaé moga na dewiacyjne pragnienia i skfonnosci, w incydentalnych

przypadkach artykutowane wprost, np. ,lubie seks z amputantkami” (2004, s. 71-73).
Niektorzy ludzie z niepetnosprawnoscia $wiadomie wybieraja niepetnosprawnych

partnerow. W ich przekonaniu, w takich zwiazkach beda oni lepiej rozumiani, a sami



beda umieli budowa¢ szczescie rodzinne i dba¢ o nie. Inni decyduja sie na zwiazek
z osoba petnosprawna w nadziei na czutos¢, opiekuriczos¢, ale tez wsparcie w poko-
nywaniu codziennych probleméw. Odmiennie przedstawia sie sytuacja dziecka, ktére
oznajmia rodzicom, ze zakochato sie w osobie z niepetnosprawnoscia. Analogii mozna
sie doszukac w sytuacji niepetnosprawnego dziecka, ktére pragnie zwigzac sie z oso-
ba niepetnosprawna. Zdarza sie, ze w obu przypadkach rodziny robia wszystko, by
nie dopusci¢ do $lubu. Czasem opory przetamuje pojawienie sie na $wiecie wnukow.
Niekiedy nieche¢ i niezgoda tesciéw sa tak silne, ze utrudniaja codzienno$¢. Sa jednak
i takie rodziny, w ktérych niepetnosprawnos¢ nie pojawia sie wraz z nowym czfon-
kiem, ale na skutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. W tym przypadku sa tacy,
co zostaja przy partnerze, by wspdlnie z nim stawi¢ czofa nowej rzeczywistosci. Sa tez
i tacy, ktérzy w odejsciu upatrujg rozwiazania kwestii niepetnosprawnosci. Bywa i tak,
Ze pojawienie sie niepetnosprawnosci zbliza ludzi (nowa sytuacja umacnia ich zwiazek),
zaréwno tych bedacych w zwiazku, jak i tych, ktérzy znajduja swoja druga potowe po
wypadku (np. pacjent zakochuje sie w pielegniarce, ktéra opiekowata sie nim w szpita-
lu) (zob. m.in. ,,Jak kochaja niepetnosprawni”, 2002; Stanistawski, 2004a; Gajda, 2005a,
Rokicki, 2009).

Zmiany w sposobie myslenia i méwienia o seksualnosci oséb z niepetnosprawnoscia
dowodza przeobrazen w tej kwestii. Trzeba jedynie zadba¢, by bez wzgledu na spraw-
nos$¢ cztowieka owe zmiany szty we wtasciwym dla godnosci jednostki kierunku. W roz-
dziale tym nie oméwiono wszystkich watkéw zwiazanych z niepetnosprawnoscia w kon-
tekscie rodziny, seksualnosci i prokreacji. Puente rozwazan moze stanowi¢ fakt, ze zadna
rodzina nie jest obdarzona przez los nadprzyrodzong moca radzenia sobie z problema-
mi. Dlatego trzeba otwarcie moéwic i dziata¢ na rzecz ich rozwigzywania. Jak podkresla
P. Stanistawski (2004, s. 18): ,,bo jak dtugo mozna udawac¢ i ukrywaé, ze ich nie ma?”.
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NIEPELNOSPRAWNOSC A EDUKACJA

Szanse edukacyjne s3 jednymi z wazniejszych szans zyciowych cztowieka. Wyksztat-
cenie ma bowiem wptyw na niezaleznos¢ jednostki, jej aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym i zawodowym. Waznym elementem jest przy tym zaréwno czas wykry-
cia niepetnosprawnosci, jak i podjecia systematycznego, kompleksowego wspomagania
rozwoju. Od lat wiele emocji i kontrowersji wzbudza system integracyjny w diagnozie,
ksztatceniu i wychowaniu dzieci niepetnosprawnych. Dotycza one nie tyle potrzeby, za-
sadnosci czy adekwatnosci przyjmowanych rozwiazan organizacyjno—terapeutycznych,
ile sposobéw wprowadzania réznych programowo-metodycznych koncepciji integraciji
edukacyjnej. Statystyki od lat bijag na alarm, dobitnie obrazujac, ze osoby z niepetno-
sprawnoscia cechuja sie wyraznie stabszym wyksztatceniem niz osoby petnosprawne.
W 2005 roku az 70,8% oso6b z niepetnosprawnoscia w wieku 15 lat i wiecej nie miato
wyksztatcenia $redniego (w 2004 roku — 72,2%), podczas gdy wskaznik ten u osob
sprawnych wynosit 51,5% (w 2004 roku — 53%). Wyksztalceniem wyzszym mogfo
pochwali¢ sie 5,2% oso6b z niepetnosprawnoscia (w 2004 roku — 4,8%). Wsréd oséb
petnosprawnych odsetek ten wynosit 14,3% w 2005 roku i 13,2% w 2004 roku (za:
Informacja Rzadu RP, 2006).

Przyczyn niskiego poziomu wyksztaftcenia wéréd oséb z niepetnosprawnoscia jest
wiele. Czes¢ z nich obrazuja wyniki kontroli organizacji i finansowania ksztatcenia oséb
z niepetnosprawnoscia w szkotach publicznych przeprowadzonej w grudniu 2003 roku
przez Najwyzsza lzbe Kontroli (http://www.nik.gov.pl). Dowodza one, ze mimo osig-
gniecia w dziedzinie edukacji oséb z niepetnosprawnoscia pewnych sukceséw (np.
zwiekszenia liczby szkét i oddziatéw prowadzacych nauczanie integracyjne) nie zdotano
zapewni¢ wszystkich warunkéw nauczania okreslonych w przepisach prawnych. Weciaz
bolaczka polskich szkét jest niepetne przygotowanie nauczycieli do pracy z dzie¢mi
niepetnosprawnymi, istniejace bariery architektoniczne utrudniajagce osobom z niepet-
nosprawnoscia korzystanie z pomieszczen szkoty, brak wystarczajacego wsparcia ze
strony poradni psychologiczno-pedagogicznych (co widoczne byto w formutowaniu zbyt
ogdlnikowych zalecen dotyczacych pracy z dzie¢mi, utrudnionym dostepie dzieci i mfo-
dziezy niepetnosprawnej do oferowanej przez nie pomocy, jednorazowosci diagnozy
oraz braku kontroli efektow zaleconych form pracy).

W ,Raporcie Integracji Niepetnosprawni — normalna sprawa” wsréd trudnosci, jakie
wiaze sie z utrudnionym dostepem do uczelni wyzszych dla oséb z niepetnosprawno-
$cig (2001 za: Gorajewska, 2005, s. 20), wymienia sie: niski odsetek oséb osiagajacych
wyksztalcenie na poziomie srednim (zwigzane jest to m.in. z niemoznoscia sprostania
przez uczniéw z niepetnosprawnoscia wymaganiom zawartym w podstawie programo-
wej, w tym wymaganiom egzaminacyjnym), niewielka liczbe uczniéw z niepetnospraw-
noscia ksztaftcacych sie w masowych liceach ogélnoksztatcacych (wiekszos¢ korzysta
Z nauczania specjalnego lub indywidualnego), silnie zaznaczajaca sie postawe roszcze-
niowa osoby z niepetnosprawnoscia (oczekiwanie réznego rodzaju przywilejow lub ulg
wynikajacych z niepetnosprawnosci), problem akceptacji studenta z niepetnosprawno-
$cig przez jego sprawnych réwiesnikéw i uczelniane otoczenie, bariery architektonicz-
ne, finansowe oraz w dostepie do informagcji.



Jak podaje L. Saleh (2006, s. 126, 127), Konwencja ONZ o Prawach Dziecka nie
formutuje idei edukacji integracyjnej jako prawa przystugujacego dzieciom z niepetno-
sprawnoscia, jednakze prawo takie wynika bezposrednio z jej postanowien. W Kon-
wencji podkreslono bowiem, ze dzieci musza by¢ postrzegane jako jednostki po-
siadajace wiasne prawa, poglady i odczucia. Kazde dziecko ma prawo do szacunku,
godnosci oraz do tego, by brano pod uwage jego poglady i interesy. Ponadto ma prawo
do: uczeszczania do lokalnej szkoty, mieszkania i uczenia sie ze swoimi réwiesnikami,
dostepu do takich samych programéw nauczania, spedzania z réwiesnikami czasu wol-
nego i brania udziatu w zajeciach pozaszkolnych, dokonywania wyboréw zwiazanych
Z procesem uczenia sie (np. wyboru $rodowiska nauki najlepiej dostosowanego do
potrzeb dziecka), wszelkiego rodzaju dostgpnego wsparcia, jesli jest ono konieczne,
mieszkania z wifasna rodzing. Wymienione prawa wspiera takze przyjeta w czerwcu
1994 roku Deklaracja z Salamanki (http://www.eurosprawni.sprint.pl). Podkreslono
w niej koniecznos$¢ i pilng potrzebe zapewnienia ksztatcenia dzieci, mtodziezy i doro-
stych posiadajacych szczegdlne potrzeby edukacyjne w ramach zwyktych systemow
oswiaty. Panstwa powinny przy tym ,.bra¢ pod uwage zasade réwnych szans w zakre-
sie edukacji podstawowej, $redniej i wyzszej, o charakterze integracyjnym, dla nie-
petnosprawnych dzieci, mtodziezy i dorostych” (Standardowe Zasady Wyréwnywania
Szans Osoéb Niepetnosprawnych, 1993, zasada 6).

Dziatania na rzecz dzieci niepetnosprawnych, z uwzglednieniem standardéw prawa
miedzynarodowego, powinny uwzglednia¢ nastepujace zasady:

* personalizacji (osoba z niepetnosprawnoscia jest zawsze podmiotem),

* wczesnej diagnozy i tworzenia optymalnych warunkéw rozwoju,

* odpowiedzialnosci (przywilej samodzielnej decyzji),

* pomocniczosci/subsydiarnosci (partnerskie wspoétdziatanie z otoczeniem),

* poszerzania autonomii oséb wychowywanych (kierowanie sie ich wtasnym intere-
sem zyciowym),

* indywidualnosci (dostosowanie dziatan terapeutycznych do kategorii uposledzen

i charakteru oséb wychowywanych),

* wielospecjalistycznego podejscia i wspétpracy z rodzina (Bogucka, Zyro i Wejner,

2002, s.9).

W zwiazku z tym do najwazniejszych kierunkéw zadan stojacych przed polskim sys-
temem oswiaty Rzecznik Praw Dziecka zaliczyt: wczesne wspomaganie rozwoju dziec-
ka, rozwdj ksztatcenia integracyjnego i wiaczajacego, realizacje zapisanych w prawie
os$wiatowym mozliwosci przedtuzenia ksztatcenia dzieci z niepetnosprawnoscia na po-
szczegdlnych etapach edukacji, przygotowanie propozycji programowych i rozwiazan
prawnych dla edukacji ponadgimnazjalnej. ,,Przygotowanie mifodziezy niepetnosprawnej
dla rynku pracy jest szczegélnie wazne z perspektywy dokonujacych sie zmian gospo-
darczych i ustrojowych” (za: Bogucka, Zyro i Wejner, 2002, s. 11). A. Przybysz (2005)
dodaje: ,,dzieci niepetnosprawne, ktére ucza sie w szkotach z petnosprawnymi réwiesni-
kami, w wiekszym stopniu rozwijaja swoje spoteczne i zawodowe umiejetnosci, ktére
s3 potrzebne w codziennym zyciu i na rynku pracy. Nauka w tej samej szkole jest nie tyl-
ko korzystna dla dzieci niepetnosprawnych, ale takze dla ich petnosprawnych kolegow.
Pozwala im lepiej zrozumie¢, ze osoby z niepetnosprawnoscia maja prawo do petnego
uczestnictwa i réwnosci w spoteczenstwie. Szkolnictwo integracyjne jest wiec najsku-
teczniejszym $rodkiem budowania solidarnosci miedzy dzie¢mi o specjalnych potrze-
bach i ich réwiesnikami”. Mozliwos¢ nauki ucznidw z niepetnosprawnoscia wraz z ich
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petnosprawnymi réwiesnikami zapewniaja wszystkie kraje Unii Europejskiej, chociaz
kazde z panstw cztonkowskich przyjeto odmienne rozwiazania (zob. m.in. Przybysz,
2005; Wapiennik, 2005; Szumski, 2006).

Prawo do nauki uwzglednione zostato w Konstytucji RP (http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konstytucja) oraz licznych aktach prawnych (zob. Informacja Rzadu RP, 2006). Ramy
prawne systemu o$wiaty w Polsce tworzy ustawa z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty. W zadnym z wymienionych dokumentéw nie zawarto przepiséw bezposred-
nio odnoszacych sie do dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscia w zakresie edukaciji
(Wapiennik, 2005, s. 16). W polskim systemie edukacji (zob. m.in. Kwapisz, 2006; Infor-
macja Rzadu RP, 2006) przewiduje sie mozliwos¢ ksztatcenia dzieci i miodziezy z nie-
petnosprawnoscia — na réwni z innymi — we wszystkich typach szkét, zgodnie z indywi-
dualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. W $wietle
przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 roku,
Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) system nasz zapewnia dzieciom i mfodziezy z niepet-
nosprawnoscig m.in. realizacje prawa do wychowania i opieki, odpowiednio do wieku
i osiagnietego rozwoju, dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozli-
wosci psychofizycznych uczniéw, a takze mozliwosci korzystania z pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej, opieke nad uczniami ze
znacznymi i sprzezonymi dysfunkcjami poprzez umozliwienie realizowania zindywidu-
alizowanego procesu ksztafcenia, form i programoéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyj-
nych (art. | ustawy) (za: Gorajewska, 2005, s. 18). Edukacja oséb z niepetnosprawnoscia
moze sie¢ odbywac¢ w réznych formach (np. ksztatcenie tradycyjne i na odlegtos¢, samo-
ksztatcenie). Obecnie ksztatcenie uczniéw z niepetnosprawnoscia i ich petnosprawnych
rowiesnikow jest realizowane przy uwzglednieniu zréznicowanych programéw naucza-
nia. Tworzone s3 one w oparciu o wspolna podstawe programowg ksztatcenia ogdlne-
go (Olszewski i Parys, 2006, s. 283). ,,Orzekanie do celéw edukacyjnych dokonywane
jest w poradniach psychologiczno-pedagogicznych przez wielodyscyplinarne zespoty
orzekajace. Wydaja one orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
indywidualnego nauczania czy potrzebie ksztalcenia specjalnego (facznie z zalecana
forma ksztafcenia specjalnego). Chociaz rodzice (lub opiekunowie dziecka) maja pra-
wo odwotywania sie od orzeczenia czy wystapienia z wnioskiem o zmiane orzeczenia,
w praktyce faktycznie niewielu korzysta z tych uprawnien. Podobnie, chociaz przepisy
stwarzaja uczniom mozliwos¢ przejscia ze szkoty specjalnej do szkoty ogélnodostepnej,
w praktyce sytuacje takie zdarzaja sie rzadko” (Wapiennik, 2005, s. 17).

W zwiazku z wieloma barierami studenci z niepetnosprawnoscia nadal stanowia nie-
znaczny (chociaz stale rosnacy) odsetek wsréd oséb studiujacych (Raport Integracji,
2001; Paplinska, 2004; Fedorowicz, 2005b; Informacja Rzadu RP, 2006; Dryzatowska
i Zuraw, 2006 i in.). W potocznej opinii rezerwuije sie przy tym dla nich wyfacznie szkol-
nictwo specjalne, i to gidwnie nizszego szczebla. Pomija sie¢ mozliwos¢ ksztatcenia inte-
gracyjnego i wiaczania do ksztalcenia masowego (zob. np. Wapiennik, 2005; Szumski,
2006). Za takim mysleniem idzie niestuszna opinia o osobach z niepetnosprawnoscia
jako tych, ktore moga wykonywaé tylko okreslone zawody (np. osoby niewidome — za-
wadd szczotkarza czy masazysty). Dodatkowo duza liczba oséb z niepetnosprawnoscia
po ukonczeniu szkoty nie uczestniczy w zadnych formach aktywnosci spotecznej czy
zawodowej. Dowodem na to, ze nie zawsze brak pracy wynika z braku lub niskiego
wyksztatcenia, s3 stowa M. Niesiotowskiej (2002, s. 10). Dla niej praca ,,to temat ciagle
na topie. Nawet w raporcie «Integracji» (5/2001) pojawit sie poglad, ze niepetnosprawni



nie sg partnerami do rozméw o zatrudnieniu z powodu braku wyksztatcenia i checi
pracy. Mysle, ze jest to kolejny wygodny stereotyp stuzacy umywaniu rak od problemu.
Moje doswiadczenie méwi co innego. Od niedawna mieszkam w duzym miescie, gdzie
zaczetam szukac pracy. Rozpoczetam od instytucji zajmujacych sie z urzedu sprawami
niepetnosprawnych, ktére miedzy innymi wydaja piekne poradniki z cyklu «Jak...»: szu-
ka¢ pracy, napisa¢ CV, rozmawia¢ z pracodawca, by¢ asertywnym i nie pozwalaé sie
dyskryminowacé. Postapitam zgodnie z nowoczesng sztuka szukania pracy. Wystfatam |1
ofert, poczawszy od oddziatu PFRON-u, a na starostwie powiatowym konczac. Otrzy-
matam tylko dwie krotkie odmowy. Pozostali adresaci nie okazali zadnego zaintereso-
wania. Nikt nie chciat ze mna nawet porozmawia¢. Od miesiecy regularnie zgfaszam sie
do Urzedu Pracy, aby ustysze¢ «Pracy nie ma». Mam doktorat, zawodowe doswiadcze-
nie, liczne kursy uzupetniajace, dobry trening samodzielnosci itp. Ale mam tez dawna
| grupe inwalidzka. Aby zostaé np. referentem, trzeba mie¢ tytut profesora? A moze
nagrode Nobla w kieszeni?”.

Wyréwnywanie szans w dostepie do wyksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscia jest
wspofczesnie, obok zmiany uregulowan prawnych i ambiwalentnego stosunku spote-
czenstwa do niepetnosprawnosci, podstawowym celem wyznaczajacym droge do
normalizacji ich zycia. Zapewnienie rownych szans edukacyjnych nie jest zadaniem ta-
twym. Wptyw na perspektywy edukacyjne dzieci (a pézniejsze szanse zyciowe i za-
wodowe ludzi dorostych) wywieraja bowiem zaréwno uwarunkowania spoteczne,
kulturowe, ekonomiczne, jak i demograficzne (zob. Piwowarski, 2003, s. 11). | chociaz,
zdaniem J. Pielachowskiego (2002, s. 89), teza o réwnosci szans edukacyjnych dtugo
jeszcze bedzie miata znamiona poboznych zyczen lub zwyczajnej fikcji, to nie wolno za-
niecha¢ wysitkéw mogacych poméc konkretnemu dziecku (za: Gorajewska, 2004, s. 20,
21). Jak podaje J. Gateziak (2004, s. 17) ,w zwiazku z barierami w dostepie do edukacji
niepetnosprawni maja zwykle niskie wyksztatcenie i s3 zatrudniani czesto w zawodach,
ktore nie wymagaja wysokich kwalifikacji. Konsekwencja tego jest ich nizsze wynagro-
dzenie i dwukrotnie wyzszy od $rednich krajowych poziom bezrobocia”.
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NIEPEENOSPRAWNOSC A PRACA

Praca ,,stanowi podstawe niezaleznosci, daje poczucie wiasnej wartosci i site do poko-
nywania niesprzyjajacych okolicznosci. Poprzez prace cztowiek sie odnajduje, spraw-
dza, z niej czerpie zadowolenie, odczucie spotecznej przydatnosci” (Szczurek, 1975,
s. 7). ,Praca jest najwfasciwsza fodzia ratunkowa dla cztowieka myslacego, ktéry wie,
ze wraz z ttumem innych zbliza sie co dzien nieuchronnie ku brzegowi rzeki Lete,
rzeki bez powrotu prowadzacej donikad. Praca to uniwersalna wiara i wspoélny cel
ludzi na catym swiecie. Ci, ktorzy jej znaé nie chca lub j3 lekcewaza, wczesniej czy
pozniej, w tym lub innym sensie zostaja rozbitkami zdanymi na niszczace sity zywio-
tow zewnetrznych albo wewnetrznych” (Krzeska, 1987, s. 187). Praca jest wiec istot-
nym elementem zycia kazdego cziowieka, takze z niepetng sprawnoscia. Z tym, ze
w przypadku oséb z niepetnosprawnoscia nabiera szczegdlnego znaczenia. Zapewnia
im niezaleznos$¢ osobista i materialng oraz kompensuje ograniczenia wynikajace z nie-
petnosprawnosci (Szczupat, 2004, s. 76).

Polskie ustawodawstwo gwarantuje prawo do pracy i wyboru zawodu. Zasady réw-
nego traktowania wszystkich obywateli obowiazywaty, zanim nastapito dostosowanie
polskich przepiséw do wymogoéw krajow cztonkowskich Wspélnoty Unii Europejskie;.
W zwiazku z konieczno$cia implementacji ,,dyrektywy o zatrudnieniu” przed uzyska-
niem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej potrzebne byty nowe przepisy.
Implementacji dyrektywy dokonano poprzez zmiany wprowadzone do istniejacych
przepisow (gtéwnie do Kodeksu pracy). Nie zdecydowano sie na przyjecie odrebnej
ustawy czy ustaw antydyskryminacyjnych. Petne wdrozenie ,,dyrektywy o zatrudnie-
niu” nastapito z dniem | stycznia 2004 roku, z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia
[4 listopada 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Poszerzenie istniejacych prze-
pisow dotyczyto kryteriéw, ze wzgledu na ktére dyskryminacja w zatrudnieniu jest nie-
dopuszczalna (pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia, narodowosé, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja sek-
sualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym
wymiarze czasu pracy). Ponadto nowe prawo zobowigzato pracodawcéw do udostep-
nienia pracownikom tekstu przepiséw dotyczacych rownego traktowania w zatrudnie-
niu w formie pisemnej informacji lub w inny przyjety u danego pracodawcy sposoéb. Za
nieobowigzujace uznano wszelkie postanowienia, umowy i inne akty, ktére naruszaja
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (za: Wapiennik, 2005, s. 92).

W polskich przepisach zasada réwnego traktowania rozciaga sie na nawigzywanie
i rozwigzywanie stosunku pracy, warunki zatrudnienia, awansowanie i dostep do szko-
len w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Kodeks pracy nie chroni natomiast
przed dyskryminacja w zakresie zatrudnienia niepracowniczego (np. w sytuacji samo-
zatrudnienia lub wykonywania wolnych zawodéw), posrednictwa pracy, przekwalifiko-
wan oraz prawa przystepowania do organizacji. W wymienionych przypadkach zasada
réwnosci obowiazuje na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Wapiennik, 2006, s. 94). W polskim Kodeksie pracy uwzgledniono takze rodzaje
dziatan, ktére nie stanowia dyskryminacji w zatrudnieniu. Zaliczono do nich: réznicowa-
nie pracownikéw ze wzgledu na rodzaj pracy oraz dziatania réznicujace sytuacje prawna



pracownikéw ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek czy niepetnosprawnos¢. Nie
mozna zatem moéwic o naruszeniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w przy-
padku kiedy niezatrudnienie pracownika z powodu niepetnosprawnosci bedzie uzasad-
nione ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe
stawiane pracownikom. Pracodawca nie moze jednak odméwi¢ zatrudnienia lub awansu
osobie z niepetnosprawnoscia z powodu koniecznosci przystosowania dla niej stanowi-
ska (pracodawcy nie musza tego robi¢ tylko wowczas, gdy koszt jest niewspdtmiernie
duzym obcigzeniem). Dostosowanie stanowiska pracy stanowi bowiem obligatoryjna
czesc¢ ,,dyrektywy o zatrudnieniu” (Wapiennik, 2006, s. 108, 109).

Mimo wprowadzanych zmian sytuacja oséb z niepetnosprawnoscia na rynku pracy
jest niekorzystna. Wyraza sie to niskim poziomem aktywnosci zawodowej i relatyw-
nie wysokim bezrobociem tej grupy spotecznej. Duzy wptyw (cho¢ niejedyny) na taki
stan ma struktura populacji oséb z niepetnosprawnoscia (wiek, wyksztalcenie, poziom
kwalifikacji zawodowych). Z badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) wynika,
ze w 2005 roku (tak jak i w 2004 roku) wspétczynnik aktywnosci zawodowej osob
z niepetnosprawnoscia w wieku 15 lat i wiecej wynidst 16,2%, za$ oséb w wieku pro-
dukecyjnym — 23,9%. Stopa bezrobocia w powyzszych grupach wyniosta odpowiednio
19,3% i 21,9%. W 2005 roku wzrosta liczba oséb zarejestrowanych w urzedach pracy
jako bezrobotne z 75 738 do 76 834 oséb z niepetnosprawnoscia. Jako poszukujace pra-
cy i niepozostajace w zatrudnieniu byty zarejestrowane 27 824 osoby niepetnospraw-
ne (o 1726 oséb mniej niz na koniec 2004 roku). Srednio w roku 2005 zatrudnionych
byto 535 tys. oséb z niepetnosprawnoscia, w tym 258 tys. jako pracownicy najemni.
Na otwartym rynku pracy zatrudnionych byto $redniorocznie ok. 350 tys. oséb, w tym
ok. 74 tys. osob jako pracownicy najemni. Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 roku w za-
ktadach pracy chronionej zatrudnionych byto blisko 186 tys. oséb na ponad 175 tys.
etatéw (w 2004 roku — 190 tys. oséb z niepetnosprawnoscia na ponad 178 tys. etatéw).
W tym okresie zmniejszyta sie réwniez liczba zaktadéw pracy chronionej z 2584 do
2393, w 2004 roku z 2864 do 2584 (za: Informacja Rzadu RP, 2006).

Zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb z niepetnosprawnoscia maja stuzy¢ pro-
gramy wspoffinansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych (PFRON). W 2005 roku zrealizowano m.in. ,,Junior — program aktywizacji
zawodowej absolwentéw niepetnosprawnych” (w 2005 roku w programie uczestniczyto
46 powiatéw, w ktérych 137 absolwentéw rozpoczeto staze u pracodawcow, 98 absol-
wentdw ukonczyto staze, a 39 znalazto zatrudnienie; taczna kwota, jakg wyptacit PFRON
powiatom, wyniosta | 143 829,48 zt); ,,Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej”
(wyptaty w 2005 roku dotyczyty 823 niepetnosprawnych zatrudnionych w 2004 roku);
,Komputer dla Homera 2003”. W ramach ostatniego programu w 2005 roku zakupiono
podstawowy sprzet komputerowy i oprogramowanie dla 3096 oséb petnoletnich i 1257
dzieci i miodziezy. Wydatkowano na ten cel 16 932 441,47 z. Wyptacono tez kwote
17 218 879,37 zt w ramach zakupu specjalistycznego sprzetu komputerowego, elektro-
nicznego i oprogramowania dla 4375 oséb z niepetnosprawnoscia, w tym dla 1182 dzieci
i mtodziezy. Ponadto dofinansowano zakup specjalistycznych elektronicznych urzadzen
brajlowskich dla 183 oséb niepetnosprawnych, w tym 76 oséb stanowity dzieci i mto-
dziez (taczna kwota 2 454 307,47 zt), a takze zakup urzadzen lektorskich dla 48 oséb do-
rostych i 8 dzieci i mtodziezy w kwocie 552 452,69 zt. Na szkolenia dla 276 dzieci i mto-
dziezy niepetnosprawnej oraz 1225 dorostych oséb z niepetnosprawnoscia wyptacono
tacznie | 939 273, 04 zt. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
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realizowat takze zadania wynikajace z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w formie ,,Programu wyréwnywania réznic mig-
dzy regionami”. W 2005 roku realizowano 66| projektow samorzadéw powiatowych,
ktérych celem byto dofinansowanie czesci kosztow wyposazenia 1477 nowych miejsc
pracy w tacznej kwocie 31 083 381,53 zt — wyptacono kwote 29 927 029,81 zt (za: Infor-
macja Rzadu RP, 2006).

Pracodawcy decydujacy sie na zatrudnienie osoby z niepetnosprawnoscia takze moga
liczy¢ na wsparcie finansowe z PFRON. Dlaczego nie korzystaja z mozliwosci dofinanso-
wania do pfacy pracownika, mozliwosci otrzymania ulg i zwrotu kosztéw za stworzenie
oraz dostosowanie stanowiska pracy? Wprost przeciwnie, wola kazdego miesigca pfaci¢
sktadke z tytutu niezatrudniania oséb z niepetnosprawnoscia. Odpowiedz doskonale ob-
razuja wyniki badan przeprowadzonych dla POPON przez TNS OBOP (,,Polacy o nie-
petnosprawnosci”, 2004 na: http://www.popon.pl). Pracodawcy zapytani, dlaczego wola
zatrudnia¢ pracownika sprawnego zamiast niepetnosprawnego o tych samych kwalifika-
cjach, wskazywali, czego boja sie w zwiazku z taka sytuacja. Na ich liscie (wielokrotne-
go wyboru) znalazly sie: niska wydajno$é niepetnosprawnego pracownika (63%), jego
czestsze w stosunku do petnosprawnych pracownikéw nieobecnosci (47%), nadmierne
przywileje oséb niepetnosprawnych (30%), duze koszty (29%), dodatkowa biurokracja
(22%), reakcje innych pracownikéw i klientow (16%), kontrole Panstwowej Inspekgii
Pracy (12%), inne powody (2%) i wskazania ,trudno powiedzie¢” (4%). Zdaniem pra-
codawcow (Stanistawski, 2006, s. 29-31), przyczyna takiego stanu tkwi réwniez w braku
stabilnosci prawnej ($wiadczg o niej chociazby kolejne nowelizacje ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Ponadto praco-
dawcy prywatni stusznie zarzucaja rzadowi, ze przenosi na nich cata odpowiedzialnos¢
za zatrudnianie osob z niepetnosprawnoscia. Rzadzacy, gtoszac szczytne hasta, sami nie
tworzyli dotad dobrych wzorcéw poprzez zatrudnianie oséb z niepetnosprawnoscia
w instytucjach publicznych (Stanistawski, 2006, s. 29-31). S. Piechota (za: Stanistawski,
2006, s. 29) zauwaza, ze firmy wolg ptaci¢ kary za niezatrudnianie oséb z niepetnospraw-
noscia, bo ,,zaptaca ja i maja z gtowy. A zatrudnienie niepetnosprawnego to nieustajacy
serial kiopotéw i kontrola za kontrola (...) Pracodawcy czesto stysza o pracy oséb nie-
petnosprawnych giéwnie w kontekscie utrapien zwiazanych z ich zatrudnieniem (...) Ich
obawy poteguje to, ze rzadko widza pracujacych niepetnosprawnych. Dlatego w Polsce
potrzeba dobrej promocji zatrudnienia tej grupy oséb. Poza tym powinno odchodzi¢
sie od karania za ich niezatrudnianie. Sankcje karne tworza wokoét tej sprawy zty klimat.
Wazniejsze sa zachety potaczone z systemem antydyskryminacyjnym”.

Unia Europejska, widzac kfopoty krajéw cztonkowskich, nie pozostaje obojetna i od
kilku lat promuje idee biznesu spofecznie odpowiedzialnego (ang. corporate social re-
sponsibility). Zaktada on dobrowolne uwzglednianie przez firme intereséw spotecznych
przy dazeniu do osiaggania celow ekonomicznych. Chodzi o to, by firmy zatrudniaty oso-
by z niepetnosprawnoscia nie tylko z mysla o finansowych korzysciach, ale réwniez po
to, by budowa¢ swéj pozytywny wizerunek (zob. http://www.dobrybiznes.info).

Nie brakuje tez krajowych propozycji aktywizowania oséb z niepetnosprawnoscia.
A. Barczynski (2005, s. Il) proponuje np. przyjecie logicznego ciagu postepowania
obejmujacego: zdefiniowanie katalogu potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia w zakre-
sie zatrudnienia i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (z uwzglednieniem
istotnosci i skali potrzeb); analize poziomu zaspokojenia najistotniejszych potrzeb;
identyfikacje barier dla potrzeb zaspokojonych, niezaspokojonych lub zaspokojonych



niedostatecznie; dobdér metod i narzedzi (prawnych, organizacyjnych, finansowych);
monitorowanie skutecznosci dziatan; rozszerzenie katalogu o kolejne bariery wskazane
do usuniecia; rozstrzygniecie czy eliminacja wskazanych barier spetnia kryteria wyréw-
nywania szans oséb z niepetnosprawnosciag wobec petnosprawnych; dobér metod i na-
rzedzi niezbednych do usuniecia kolejnych barier.

Postulaty do dalszych dziatann (np. tworzenie warunkéw utatwiajacych przejscie ze
szkoty do pracy, odchodzenie od srodkéw utrzymania w postaci $wiadczen spotecznych
na rzecz powrotu do pracy, zwtaszcza na otwartym rynku pracy) odnalez¢ mozna takze
W opracowaniu raportu zbiorczego z analizy dokumentaciji i danych statystycznych do-
tyczacych sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia na rynku pracy. Projekt badawczy ,,Psy-
chospoteczne uwarunkowania aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych” (na:
http://www.swps.edu.pl/new_www/efs/) uwzglednia m.in. nastepujace obszary poszu-
kiwan: ,,Osoby z ograniczeniem sprawnosci ruchowej na rynku pracy”, ,,Profile spotecz-
no-demograficzne i status oséb niepetnosprawnych”, ,,Przeszkody i szanse aktywizacji
zawodowe]j oséb niepetnosprawnych z zaburzeniami percepcji wzrokowej. Psycholo-
giczna analiza problemu”, ,,Raport z analizy literatury naukowej nt. sytuacji zawodowe;j
os6b z zaburzeniami percepcji stuchowej”.

Zdaniem P. Stanistawskiego (2006, s. 32) wiele zalezy réwniez od samych oséb z nie-
petnosprawnoscia. Od tego, czy podejma wysitek i wezma na siebie cze$¢ odpowiedzial-
nosci za swoja przysztos¢. O tym, ze jest grupa oséb, ktére podjety si¢ tego wyzwania,
$wiadcza stowa M. Gajdy (2006, s. 7). ,,Ci, ktorzy pomimo niepetnosprawnosci osiagaja
sukcesy, stali si¢ wzorem. Zasiedli w tawach sejmowych, sa cztonkami zarzadéw i rad
nadzorczych przedsigbiorstw, piastuja odpowiedzialne funkcje spoteczne i polityczne,
prowadza firmy, odnajduja sie w nowoczesnych, przysztosciowych zawodach — telemar-
ketera, reaserchera, doradcy zawodowego, brokera ubezpieczeniowego, maklera czy
specjalisty ds. marketingu. Pokazuja, Ze pomimo ograniczer moga wykonywa¢ prace
fizyczne i nie licza tylko na posady ufatwiajace zycie. Inni zwyczajnie funkcjonuja, tak
jak przed wypadkiem lub choroba. Wielu to bohaterowie materiatéw zamieszczanych
na famach «Integraciji» (...) Wtaczam telewizor. Z ekranu usmiecha si¢ mtoda dziewczy-
na. Siedzi za biurkiem w nowoczesnej recepcji. Wrecza pracownikom biura klucze do
gabinetow i pakiety korespondenc;ji. Jednych lubi, do innych czuje dystans. Przyjaciel-
sko zagaduje szefa. Wdzigczna, usémiechnieta, zwyczajna recepcjonistka. Céz z tego, ze
swoich kolegéw rozpoznaje po krokach? Céz, ze nie widzi? Patrzac na nig — ja rowniez
nie widze... Nie widze, aby jej niepetnosprawnos¢ stanowita przeszkode w pracy, ktéra
jak sie przez lata wszystkim wydawato — moga rzetelnie wykonywac¢ tylko osoby widza-
ce”. Jest przeciez tyle nowych drég, ktére mozna przeby¢ podczas zawodowej podrézy
,od szczotki do komputera”.
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NIEPELENOSPRAWNOSC A NOWE MEDIA

Mowiac o elementach niezaleznego zycia oséb z niepetnosprawnoscia, coraz czesciej,
obok edukaciji, zatrudnienia, ustug i $wiadczen wspierajacych, wymienia si¢ nowe media
(zob. m.in. Gateziak, 2004, s. 41; Wapiennik, 2005, s. 50). W ,,Popularnej encyklopedii
mass mediéw” (Skrzypczak, 1999, s. 375, 376) definiowane s3 one jako wszelkie techniki
przekazu oraz technologie stosowane powszechnie od potowy lat 80. XX wieku. Ko-
munikacja z ich wykorzystaniem charakteryzuje sig interaktywnoscia, indywidualizacja
oraz asynchronizmem. Poczatki epoki nowych mediéw wiaza sie z upowszechnieniem
techniki komputerowej oraz telewizji satelitarnej i wideo. W nowych mediach zaznacza
sie tendencja powodujaca przesuniecie srodka ciezkosci w tresciach przekazu z przy-
jemnosci i rozrywki na poznanie (informacje). Wazna jest takze komunikatywnos¢ prze-
kazu i technologii. Nowe media sa przede wszystkich technikami przekazu wizualnego
i audiowizualnego, chociaz zaliczane s3 do nich takze nowe technologie pozamonitoro-
we (np. telefaks, telefon komérkowy). W teorii mediow nie ma jednolitego stanowiska
co do istoty nowych mediéw (zob. tez Manovich, 2002). Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze nowe media wnoszg nowg jakos$¢ oraz element usprawniajacy codziennosc.

Rozwiazania wykorzystujace nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne
umozliwiajg osobom z niepetnosprawnoscia pokonywanie barier funkcjonalnych ogra-
niczajacych lub uniemozliwiajacych udziat w zyciu spotecznym (Gateziak, 2004, s. 41).
Wspoétczesnie pojecie media odnosi sie do ,,réznego rodzaju przedmiotéw, materiatéw,
urzadzen, programoéw, a takze catych instytucji i organizaciji, ktére przekazuja informa-
cje od nadawcy do odbiorcy w formie komunikatéw, a coraz czesciej media umozli-
wiaja wykonywanie okreslonych czynnosci o charakterze intelektualnym i manualnym”
(Strykowski, 1998, s. 4). W takim ujeciu media jako termin zbiorczy obejmuja: pomoce
naukowe i $rodki dydaktyczne, srodki audiowizualne, mass media, nowe technologie
informacyjne. Potwierdza sie wiec teoria McLuhana (2004), ze media mozna traktowac
jako przedtuzenie naszych zmystow.

Niestety, czesto traktuje sie je takze jak antidotum na problemy zwiazane z funkcjo-
nowaniem osoby z niepetnosprawnoscia w spoteczenstwie. Pogladowi temu towarzysza
przy tym dwie skrajne opinie — z jednej strony uwaza sie, ze ludzie z niepetnospraw-
noscia nie potrzebuja nowych technologii, bo i tak nie poradza sobie z ich uzyciem,
z drugiej — zycie ich jest kosztowne, bo do samodzielnosci i niezaleznosci wymagaja spe-
cjalistycznego oprzyrzadowania. Prawidfowo zastosowane media moga wspomaoc osobe
z niepetnosprawnoscia w zwiekszaniu jej samodzielnosci. Moga tez pomdc w akceptacji
niepefnosprawnosci zaréwno przez osobe nig dotknieta, jak i w odbiorze jej wizerunku
przez petnosprawna czes¢ spoteczenstwa. Moga bowiem by¢ zaréwno narzedziem wy-
powiedzi, jak i partnerem w dialogu. W tym kontekscie stanowia wyzwanie nie tylko dla
osoby z niepetnosprawnoscia, ale tez petnosprawnej czesci spofeczenstwa. Ponadto obok
zalet stosowanie nowych technologii wiaze sie z zagrozeniami (np. wtérny analfabetyzm
na skutek stuchowego pobierania informaciji z tekstu — ksigzek méwionych — przez osoby
niewidome). Nieprawidtowo uzyte media moga stanowic¢ kolejna bariere, stworzyé¢ mit
lub wzmocni¢ istniejacy. Ostatecznie jednak to cziowiek stoi za tradycyjnymi srodkami
i nowoczesnymi technologiami i to on decyduje o sposobie ich wykorzystania.



Faktem jest, ze media zdominowaty wiele obszaréw zycia cztowieka. W przypadku
cztowieka z niepetnosprawnoscia zaliczy¢ do nich mozna m.in. wspétczesna diagnoze,
terapie, edukacje, prace, kulture i rozrywke. Znaczenie mediéw w zyciu jednostki do-
tknietej niesprawnoscia A. Krause (2005, s. 127-138) opart na 7 wymiarach pozytyw-
nych i 7 czynnikach stanowiacych dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng wigksze
zagrozenie niz dla oséb petnosprawnych.

Niewatpliwe korzysci moga przyja¢ wymiar:

* informacyjno-poznawczy,

* wychowawczo-edukacyijny,

¢ kulturowy,

¢ rehabilitacyjny i rewalidacyjny,
* rozrywki i wypoczynku,

® reprezentacyjny,

* integracyjny.

Zagrozenia oznaczaja zas: podatnos¢ na medialng manipulacje (gtéwnie konsumpcyj-
na), przyjmowanie wzorcéw negatywnych, niezdolnos¢ krytycznej analizy tresci o cha-
rakterze ambiwalentnym, mafo przejrzystym, wielowartosciowym czy prowokujacym,
trudnosci w odroznieniu fikcji od rzeczywistosci oraz zwiazkéw sytuacyjnych, prze-
strzennych, czasowych, uzaleznienie od telewizji, prezentowanie i powielanie stereoty-
péw o ludziach niepetnosprawnych lub tak zwane szerzenie , pseudowiedzy”.

Za przyktad funkcjonujacych wokét mediow mitéw moga postuzyé te opisane i roz-
wiane przez |. Morbitzera (2002 na: http://www.dzieci.org.pl), a funkcjonujace w obsza-
rze edukacji wspieranej komputerowo. Znalazty si¢ wsrod nich:

* zastosowanie mediéw w edukacji zmniejsza naktad pracy nauczyciela;

* komputery i internet to znakomite narzedzia do wyréwnywania szans edukacyjnych
miodziezy;

* multimedia (oprogramowanie na CD-ROM) przyczyniaja sie do sukcesu edukacyj-
nego;

* internet jest nieograniczonym zrédfem wiedzy, bezposrednio przydatnej w edukacj;

* w edukacji wspieranej komputerowo nauczyciel utracit przewodnia role i w poréw-
naniu z edukacja tradycyjna jego rola jest znacznie mniejsza;

¢ edukacja na odlegtos¢ moze w petni zastapic tradycyjna szkote;

* komputer jest najlepszym prezentem dla dziecka, gdyz przyspiesza i utatwia jego
rozwoj intelektualny, pomagajac w osiagnieciu sukceséw w nauce.

Wisrédd 9 mitéw dotyczacych postrzegania osob niestyszacych przez ogot spoteczen-
stwa (Pietrzak, 1993) takze znalazt sie poglad powiazany z nowymi mediami (,,aparaty
stuchowe przywracaja stuch”). Ponadto inne btedne przekonanie pojawito sie w zwiaz-
ku z trudnosciami oséb niewidomych w dostepie do informacji zawartej w przekazie
pisanym. Niestusznie sprowadza sie je do recepciji, a nie percepciji tekstu (Czerwinska,
2005, s. 103). Zawezajacy mozliwosci oséb niewidomych jest i poglad odbierajacy im,
z racji braku wzroku, prawo do korzystania z multimediéw. Ten ostatni mit rozwiewa-
ja chociazby przedsiewziecia poprawiajace dostepnosc¢ stron internetowych percepcji
os6b niepetnosprawnych (np. Web Accessibility Initiative — WAI).

W spoteczenstwie informacyjnym cztowiek w coraz wiekszym stopniu korzysta
z nowych mediéw, zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym. Wiedza staje sie
obecnie najcenniejszym towarem wymiany miedzyludzkiej. Jej upowszechnianiu stuza
komunikaty medialne, czyli zespoty informacji réznej wielkosci lub zespoty bodzcow
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o charakterze stownym, obrazowym i dzwigekowym stworzone przez nadawcoéw, zare-
jestrowane na nosnikach, przekazywane przez $rodki transmisji i przyjmowane przez
odbiorcéw. Naleza do nich: artykuty w prasie lub czasopismach, audycje radiowe, pro-
gramy telewizyjne, filmy wideo, programy multimedialne itp. (Strykowski 2004, s. 33).

Moéwiac o mediach, mozna koncentrowac sie na réznorodnych elementach w odnie-
sieniu do réznych ptaszczyzn. Mozna przeciez uwzglednia¢ rézne rodzaje i stopnie nie-
petnosprawnosci oraz zestawiac je z réznymi mediami stosowanymi w poszczegdlnych
obszarach zycia. Dla przykfadu (podstawe dla niego stanowity badania wtasne ,Media
w edukacji niewidomych” zrealizowane w 2002 roku w APS), rozpatrujac media takie,
jak prasa, ksiazka, radio, film, telewizja, komputery i internet w edukacji oséb z niepet-
nosprawnoscia, rozwazania mogtyby przyja¢ droge przemian:

* od motywu do sposobu pozyskiwania,

* od gromadzenia do udostepniania,

* od postrzegania do wykorzystania,

* od czestotliwosci do efektywnosci,

* od preferencji do oczekiwan,

* od potrzeb do mozliwosci,

* od zroédfa informacji do multimedialnego centrum informacji,
* od wnioskéw do postulatow.

Chcac zawezi¢ obszar rozwazan, mozna by skoncentrowaé sie na jednym waskim
zagadnieniu. M. Czerwiniska (2005, s. 103-126) proponuje np. jako$ciowo-materialowe
przemiany wydawnictw dla niewidomych zachodzace w wyniku osiagnie¢ tyfloinforma-
tyki. Analizujac jej rozwazania, mozna powiedzie¢, ze alternatywa dla recznego kopio-
wania staje sie obecnie zapis cyfrowy, dla ptyty gramofonowej — cyfrowa ksiazka (,,Sys-
tem Braille’a — od kopiowania recznego do zapisu cyfrowego”), dla widzacego lektora
— urzadzenia lektorskie od prostych do zaawansowanych technologicznie (,Urzadzenia
lektorskie od optaconu do auto-lektora”), dla zaleznosci od innych przy pozyskiwaniu
informacji — samodzielnos¢ (,,Komputer osobisty i jego tyfloinformatyczne oprzyrzado-
wanie” oraz ,,Dostep do internetu — wydawnictwa i biblioteki elektroniczne”).

Bez wzgledu na dokonywane podziaty, we wspétczesnym s$wiecie zdominowanym
przez nowoczesne technologie cztowiekowi powinny towarzyszyé kompetencje me-
dialne. Wsréd nich np. dotyczace jezyka i komunikowania medialnego, odbioru czy
tworzenia przekazéw (Strykowski, 2004, s. 36, 37). Przygotowanie informatyczne nie
jest moda czy zaleceniem entuzjastéw informatyki, ale realng potrzeba dzisiejszego
szkolnictwa. Coraz trudniej bowiem wyobrazi¢ sobie petna nauke i rehabilitacje bez
wykorzystania nowych technologii (Tanas, 1997). Warto przy tym owe kompetencje
rozpatrywac na dwoéch ptaszczyznach: nowych mediéw w stuzbie samodzielnosci oséb
z niepefnosprawnoscia oraz w przyblizaniu tematyki niepetnosprawnosci.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich sprzetéow utatwiajacych zycie osobom z niepetno-
sprawnoscia. Wsréd nich sa m.in. takie, ktore ufatwiaja poruszanie sie, komunikowanie,
pisanie, czytanie, czynnosci zycia codziennego. Ich zestawienia nalezatoby dokona¢ nie
tylko pod katem likwidowanych dzieki nim barier, ale réwniez rodzaju i stopnia niepet-
nosprawnosci. Dlatego wazniejsze wydaje sie wskazanie koniecznosci praktycznego
dostosowywania réznorodnych narzedzi stuzacych usamodzielnianiu oséb z niepetno-
sprawnoscia. Za przykfad takich dziatan moze postuzy¢ projekt badawczy ,,AAoutils —
Architektura i Narzedzia Dostepnosci” z hastem ,,Zaprojektowane dla wszystkich” (bro-
szura informacyjna ,,Design for All”). Dotyczy on dostepnosci przestrzeni i uzytecznych



przedmiotéw, ktére moga stuzy¢ maksymalnej liczbie osob, we wszystkich przedziatach
wieku, o réznym wzroscie i o réznych umiejetnosciach. W Polsce przedmioty codzienne-
go uzytku, ktére dzieki swojej funkcjonalnosci dostosowane sa do potrzeb kazdej osoby,
mozna byto obejrze¢ podczas wystaw ,,Wzornictwo bez barier” i ,,Zabawy dla nadzwy-
czajnych dzieci” (zorganizowane one zostaty w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
wspolnie z Ambasada Szwecji w Polsce, zob. 17, s. 125).

Zagadnienia zwiazane z ograniczeniem sprawnosci powinno sie przybliza¢ nie tylko
wyktadowcom czy studentom architektury, ale wszystkim cztonkom spoteczenstwa.
Oczywiscie s3 grupy zawodowe, ktérym ta wiedza wydaje sie by¢ bardziej przydatna
niz innym (medycyna, pielegniarstwo, fizjoterapia, wspomniana architektura i urbanisty-
ka, pedagogika, psychologia, socjologia, praca socjalna, teologia, dziennikarstwo, prawo,
stuzby pozarnicze oraz policyjne). Jednak ze spotecznego punktu widzenia dla przybliza-
nia tematyki niepetnosprawnosci bariery nie powinien stanowi¢ ani poziom wyksztatce-
nia, ani wiek odbiorcy.

Dazac do prezentowania pozytywnego wizerunku osob z niepetnosprawnoscia
opartego na faktach i wolnego od mitéw czy stereotypdw coraz czesciej wykorzystuje
sie nowoczesne technologie, by tworzy¢ komunikaty medialne z niepetnosprawnoscia
w tle lub na pierwszym planie. Maja one wspomoc pedagogizacje spofeczenstwa w za-
kresie niepetnosprawnosci. Wéréd licznie podejmowanych dziatan prointegracyjnych sa
zaréwno te wywierajace pozytywny, jak i zgota odmienny od planowanego skutek. Ten
ostatni nie zawsze wynika ze ztej woli. Czesto faczy sie z brakiem merytorycznej wie-
dzy. Przy projektowaniu komunikatéw medialnych trzeba bowiem zadba¢ o unikanie
pétprawd, zaréwno przez tresci pominigte, jak i zafatszowanie intencjonalne (Sadow-
ska 2005, s. 193, 194). Nie kazdemu twércy, nawet temu o najczystszych intencjach,
to sie udaje. Wada jest rowniez mnogos¢ pojawiajacych sie na rynku komunikatow,
ktéra obliguje do refleksyjnego odbioru. Dotarcie do wiarygodnych, rzetelnych i przy-
datnych informacji wymaga coraz czesciej nie tylko czasu, cierpliwosci, lecz takze pod-
stawowej wiedzy w zakresie poszukiwanych tresci (fatwiej przyja¢ je od razu za za-
wsze prawdziwe).

Podobnie jak w przypadku mediéw sprzyjajacych samodzielnosci oséb z niepetno-
sprawnoscia (zob. 16, s. 125), réwniez media przyblizajace tematyke niepetnosprawno-
$ci mozna klasyfikowa¢ na wiele sposobéw (zob. 2-4, s. 120; 5-10, s. 121). Mozna m.in.
uwzglednié:

* nadawce (np. instytucje rzadowe i pozarzadowe, osoby petno- i/lub niepetnosprawne),

* odbiorce (np. petno- i/lub niepetnosprawny odbiorca, w konkretnym wieku, z kon-
kretnej grupy spotecznej lub zawodowej),

¢ cel (np. uwrazliwienie na istnienie zwiazku miedzy pewnymi sytuacjami a utrata
sprawnosci,

¢ skutek (np. ksztattujace wiedze lub powielajace stereotypy),

¢ forme (np. film dokumentalny, kampania spoteczna),

* sposdb produkgji (np. amatorski, profesjonalny),

* sposob prezentacji (np. kfadacy akcent na aspekt medyczny lub spoteczny),

* czas (np. jednorazowe, okazjonalne, cykliczne),

* zasieg (np. lokalne, krajowe, miedzynarodowe),

* jezyk (np. terminologia fachowa, potoczna lub nacechowana negatywnie).

Mozna tez bra¢ pod uwage: rzetelnosé¢ i wiarygodnos¢ komunikatu medialnego,
rodzaj omawianej niepetnosprawnosci, stopien ogélnosci poruszanych kwestii itp.
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Niepetnosprawnos¢ i media s3 terminami szerokimi. Nie ulega watpliwosci, ze chcac
budowac spotfeczeristwo bez barier, nie mozna ograniczac sie do traktowania ich wy-
tacznie jako zrédta leku czy fascynacji. Towarzyszy¢ im powinna refleksja nad poszu-
kiwaniem najkorzystniejszych rozwiazan dla funkcjonowania cztowieka, w tym takze
poprzez czynienie bliska tematyki o nim i jego funkcjonalnych mozliwosciach.



Czesé Il

NIEPELNOSPRAWNOSC OD EMPATII
DO ZROZUMIENIA

Poznanie nowego cztowieka ma w sobie cos z odkrycia nieznanego kontynentu.

E. Iwanicki






PRZYBLIZAC, BY WZBUDZIC EMPATIE
I ALTRUIZM - W KREGU PROINTEGRACY]NYCH
DZIALAN

Uczqc innych, sami sie uczymy (Docendo discimus).

Seneka

Obawa przed tym, co nieznane, sprawia, ze wciaz trudno jest mowi¢ o asymilacji oséb
petno- i niepetnosprawnych. Wspaélne egzystowanie obu grup wymaga wzajemnego po-
znania. Zdobyta o sobie i innych wiedza nie powinna jednak by¢ czyms, co krepuje jak
peta, taficuchy czy kajdany. Ma by¢ wiezia, ktéra wychodzi ponad legislacyjna i organiza-
cyjna aktywnos¢. Wiezia, ktora pozwala znikna¢ przykrym napigciom na rzecz rzeczywi-
stosci wolnej od leku przed kontaktem z osoba niepetnosprawna. Dzieki uswiadomieniu
sobie nawzajem wtasnych mozliwosci i ograniczen mozna oswoi¢, czyli ,,przyzwyczaié
kogos$ do czegos albo zapozna¢ z czyms$” (Bralczyk, 2005, s. 522). ,,Stworzy¢ wiezy”,
to sprawi¢, ze ludzie beda sie wzajemnie potrzebowac (,,Poznaje sie tylko to, co sie
oswoi”). Proces ten nie jest fatwy (,,Trzeba by¢ bardzo cierpliwym. Na poczatku siedzisz
w pewnej odlegfosci (...) Lecz kazdego dnia bedziesz modgt siadaé troche blizej”). Podjety
wysitek sprawi, ze zycie nabierze blasku. Jak dodaje A. Saint-Exupéry (2002, s. 59-65), to
co ,,najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu”, bowiem ,,dobrze widzi sie tylko sercem”
(za: Gorajewska, 2007). Dzieki poznaniu innych lepiej poznajemy i siebie.

Cztowiek powinien umie¢ kierowac sie dobrem innych, by¢ gotowym do poswiecen.
Zdaniem |. Obuchowskiej (1991, s. 14), ta zdolnoscia do wczuwania sie w potrzeby i sta-
ny emocjonalne innego cztowieka ludzie nie s3 obdarzeni réwnomiernie. Uwarunkowan
tego faktu jest wiele. Autorka podkresla jednak, ze empatia ujawnia sie szczegdlnie przy
wzajemnie bliskim wspétzyciu ludzi. Doznawanie i wyrazanie empatii wyznacza nasza
prospotecznos¢ i wewnetrzng rado$é¢. Wedtug H. Larkowej (1991, s. 62), skutecznos¢
oddziatywania na postawy otoczenia wobec oséb z niepetnosprawnoscia wymaga, obok
poznania tych postaw oraz mechanizméw ich powstawania i zmiany, réwniez przyjrze-
nia si¢ warunkom akceptacji i odrzucenia oséb niepetnosprawnych przez otoczenie.
Dodatkowo konieczna jest znajomos¢ psychologicznych uwarunkowan ksztattowania
postaw pozytywnych wobec oséb z niepetnosprawnoscia, a takze poznanie okoliczno-
$ci zmiany postaw negatywnych na pozytywne i odwrotnie.

W zrozumieniu drugiego cziowieka pomocne moze by¢ uswiadomienie sobie, ze
pewne kwestie sa niezmienne dla istnienia cztowieka, np.: fakty egzystencjalne (takie
jak: narodziny, zycie, $mier¢); fundamentalne doswiadczenia emocjonalne, trauma-
tyczne przezycia ludzkie (np. bdl, cierpienie, lek, strach); uczucia felicytologiczne (np.
cheé zycia, rados¢ zycia, satysfakcja, entuzjazm, pogoda ducha, optymizm, zadowo-
lenie, szczescie); zdolnos¢ do samowychowania i autoterapii, czyli samoleczenia; ten-
dencje autokreacyjne i transgresywne; psychiczne mechanizmy homeostatyczne i sa-
moregulacyjne, ktore zawsze zmierzaja do wyregulowania organizmu ludzkiego na
pozytywna inklinacje¢ wartosciujaca oraz aprobatywny stosunek do zycia; zdolnos¢
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do zycia wedtug naczelnych wartosci ludzkich i ich tworzenia; przezycia transcendent-
ne, wiara w kontynuatywna strukture zycia (nie$miertelnosc), m.in. dzigki mtodym po-
koleniom, generatywnosci artystycznej, dzietom sztuki, architekturze, dziatalnosci na-
ukowej czy szeroko rozumianej kulturze; podobienstwo ludzkich doswiadczen, ktére
napawa nadzieja, ze autentyczne porozumienie miedzyludzkie nie rozgrywa sie w sferze
fizionomii, mody, estetyki czy upodoban konsumpcyjnych, nie jest jedynie zderzeniem
odmiennych indywidualnosci i osobowosci, ale jest raczej ,,cieptym” zblizeniem ducho-
wosci ludzkich; ten rodzaj nadziei powinien bez oporéw przenika¢ do wychowania,
wzmacniajac jego najgtebszy sens (Zywczok, 2005, s. 66).

Jezeli zatem wiedza i myslenie stuza cztowiekowi i maja umozliwia¢ wszystkim god-
ne zycie, to powinno si¢ zgtebia¢ te wiedze, aby wyjasni¢, jak sie rozwija i jak dalece
da sie ja zastosowac i wprowadzi¢ w zycie, zeby kazdy mogt z niej korzysta¢ (Speck,
2005, s. 145).

Poznawac i oswajac¢ z niepetnosprawnoscia mozna na rézne sposoby i w réznym wie-
ku. Chociaz i tu sprawdza sie zasada: im wczesniej — tym lepiej. Srodowisko rodzin-
ne jest terenem doznawania i wyrazania empatii, ktéra skutkuje nie tylko poczuciem
bezpieczenstwa, lecz takze prospotecznymi postawami. Empatia jest niejako podsta-
wa wychowania. Przed rodzicami stoi wiele zadan. Postawa rodzicow w stosunku do
dziecka rzutuje m.in. na jego kontakty z otoczeniem. W przypadku posiadania dziecka
z niepetnosprawnoscia rodzice musza zaakceptowac jego niepetnosprawnos¢. Ponad-
to, bez wzgledu na sprawnos¢ dziecka, ich zadaniem jest ksztattowanie jego kompe-
tencji poznawczych i emocjonalno-spotecznych. Istota proceséw socjalizacyjnych sa bo-
wiem prawidtowo nawigzywane i przebiegajace interakcje migdzy cztonkami rodziny,
rowiesnikami oraz innymi ludzmi. Stwarzaja one naturalng mozliwos¢ komunikowania
sie z otoczeniem. Bez odpowiedniej stymulacji ze strony innych oséb ludzie z niepetno-
sprawnoscia, bez wzgledu na wiek, beda mieli problem nie tylko z poczuciem wiasnej
wartosci, ale takze z zaakceptowaniem swojej niepetnosprawnosci. Dlatego niezbedne
staje sie upowszechnianie wiedzy z zakresu niepetnosprawnosci nie tylko rodzicom, ale
catemu spoteczenstwu, zwtaszcza psychologom, pedagogom, lekarzom, prawnikom.

Jak podaje S. Sadowska (2005, s. 138), ,,w szkole podstawowej zadanie ksztattowania
obrazu oséb niepetnosprawnych i wiasciwych wobec nich postaw wpisane jest w podsta-
we programowa ksztatcenia ogélnego i powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w pro-
gramach nauczania i programach wychowawczych szkét. W gimnazjum i w szkole ponad-
gimnazjalnej, pomimo braku odpowiednich zapiséw w podstawie programowej, kwestie
te powinny by¢ uwzglednione co najmniej w programach wychowawczych szkét”.

Doskonalenie merytoryczne, metodyczne i organizacyjne wszystkich nauczycieli w za-
kresie pedagogiki specjalnej to najblizsze zadanie dla systemu edukacji. Terenem ich pra-
cy jest nie tylko szkota specjalna, ale tez ogélnodostepna. Nauczyciel musi wiedzie¢, jakie
sa mozliwosci, wydolnos¢ i trudnosci kazdego dziecka (Sekowska, 1998, s. 10, 33, 40).

Na wspétczesnym rynku medialnym obecne sa przekazy, ktére moga postuzy¢ za
pretekst do zetknigcia si¢ $wiata ludzi petno- i niepetnosprawnych. E. Zakrzewska-
-Manterys (2004, s. 141) proponuje uporzadkowanie ich w trzech grupach: komunikaty
zaadresowane do samych niepetnosprawnych, opisujace niepetnosprawnosé¢, mowiace
o tym, w jakim sensie niepetnosprawnos¢ jest problemem spotecznym oraz co spote-
czenstwo moze w tej sprawie zrobi¢.

Zestawienie bogatej oferty komunikatéw medialnych oswajajacych z kazdym rodza-
jem niepetnosprawnosci jawi sig jako zadanie trudne i niemozliwe do petnego oméwienia



na kilku stronach (dla przyktadu 375 stron liczy ksiazka z 1994 roku ,,Cinema of Isolation.
History of Physical Disability in the Movies”, w ktérej Martin F. Norden opisat jedynie
amerykarniskie filmy z lat 70. i 80. XX wieku). Chcac uczyni¢ omawiane kwestie blizszymi,
warto jednak zasygnalizowac istnienie programéw i pakietow edukacyjnych, takich jak:
,Czy naprawde jestesmy inni? Razem w naszej szkole” (2003 i 2004), programy naucza-
nia dopuszczone przez MENIS (obecny MEiN) do uzytku szkolnego w | etapie eduka-
cyjnym (ich zestawienie tabelaryczne prezentuje Sadowska, 2005, s. 140-142), ,Ptytka
wyobraznia to kalectwo. Ramowy scenariusz zaje¢” (2005), cykl ,,Za szklang $ciang”
czy pakiety multimedialne Powszechnej Wideoteki Edukacyjnej (m.in. ,,Edukacja ludzi
niepetnosprawnych”, ,,Studia ludzi niepetnosprawnych” zrealizowane w ramach pakietu
,Edukacja na odlegtos¢” czy ,,Bajki nie tylko dla dzieci gtuchych”). Nie sposéb pominaé
kampanii spotecznych, np. ,,Niepetnosprawni — normalna sprawa”, ,,Czy naprawde jeste-
$my inni?”, ,,Ptytka wyobraznia to kalectwo”, ,,Czy naprawde chciatby$ by¢ na naszym
miejscu?”, ,,Sprawni w pracy”, ,,Praca dla kazdego niepetnosprawnego” z hastem prze-
wodnim ,,Niepetnosprawni — petnosprawni w pracy”, ,,Mtodzi kierowcy” (,,Twoja nowa
laska”, ,,Twoja nowa bryka”, ,, Twoje nowe drinki”), ,,.Sprawnie dla niesprawnych”, ,,(Nie)
Petnosprawny. Zdolny. Swiadomy”, filméw (zob. m.in. http://www.disabilityfilms.co.uk)
czy seriali (np. ,,Dzien za dniem”, ,,Klan”, ,,Samo zycie”, ,,M jak mito$¢”). Przestrzen mie-
dzy traktujaca o niepetnosprawnosci tradycyjna ksiazka i prasa wypetniaja zasoby sieci
Internet (Gorajewska, 2007).

Zasoby internetowe mozna przeglada¢ na wiele sposobow. Wedréwke po stronach
WWW poswieconych problematyce niepetnosprawnosci (zaprezentowang w artykule
»Internet sojusznikiem dziatan przyblizajacych tematyke niepetnosprawnosci”, Gora-
jewska, 2006a, s. 365-368) warto rozpoczaé od witryn pomagajacych usystematyzowac
podstawowe zagadnienia terminologiczne i prawne (np. http://www.sejm.gov.pl z Inter-
netowym Systemem Aktéw Prawnych; http://mps.gov.pl z Karta Praw Oséb Niepet-
nosprawnych oraz Informacjami Rzadu RP o dziataniach podejmowanych na rzecz jej
realizacji). Sie¢ pomaga réwniez w zapoznaniu sie z licznymi miedzynarodowymi do-
kumentami traktujacymi o osobach z niepetnosprawnoscia (np. http://www.ue.ffm.pl).
Kwestia wazna dla przyblizania niepetnosprawnosci jest jezyk, za pomoca ktérego po-
rusza sie zagadnienia z nig zwiazane. W zadbaniu o poprawne jego stosowanie poma-
gaja materiaty udostepniane w sieci, np.: Writing about Disabled People — http://www.
mediawise.org.uk oraz www.shetland.gov.uk (dostep: 08.04.2006); Guidelines for Repor-
ting and Writing about People with Disabilities http://www.Isi.ku.edu/Isi/internal/guidelines.
html (dostep: 08.04.2006); Hacked off. A Journalist’s Guide to Disability — http://www.di-
sabilitynow.org.uk (dostep: 08.04.2006); Guidelines for Reporting and Writing about People
with Disabilities — http://www.Isi.ku.edu/Isi/internal/guidelines.html (dostep: 08.04.2006);
Writing about disabled people — guidelines — http://www.royalmailgroup.com/DAC/factshe-
ets/writing_about_disabled_people_guidelines.pdf (dostep: 08.04.2006). O przyktadach
dziennikarskiej rzetelnosci w ukazywaniu aktywnych postaw integracji oséb petno- i nie-
petnosprawnych w spoteczenstwie traktuje witryna Konkursu Dziennikarskiego ,,Oczy
Otwarte” (http://www.oczyotwarte.pl, dostep: 08.04.2006).

Nie bez znaczenia dla zrozumienia sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia jest zapozna-
nie sie z liczebnoscia, struktura demograficzna tej grupy oraz jej wizerunkiem w me-
diach i odbiorze spotecznym. Pomoca w tym wzgledzie stuza informacje zawarte w Na-
rodowych Spisach Powszechnych (http://www.stat.gov.pl, dostep: 08.04.2006) oraz
wyniki réznorodnych analiz, takich jak: Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
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(BAEL) (réwniez na: http://www.stat.gov.pl, dostep: 08.04.2006), ,Spoteczna percep-
cja niepetnosprawnosci i niepetnosprawnych w Polsce” (http://www.tns-global.pl, do-
step: 08.04.2006), zaangazowanie spofeczne Polakéw w wolontariat i filantropie (http://
www.badania.ngo.pl, dostep: 08.04.2006) czy ,,Polacy o niepetnosprawnosci” (http://
www.popon.pl, dostep: 08.04.2006).

Statystyki dotyczace edukacji oraz wychowania, w tym miejsc i wychowankoéw spe-
cjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych, mtodziezowych osrodkéw socjoterapii, a takze osrodkéw rewalidacyjno-wycho-
wawczych odnalez¢ mozna na: http://www.stat.gov.pl.

Praktyczna wskazéwka dla oséb chcacych pozna¢ problemy zwiazane z organizacja
i finansowaniem ksztafcenia oséb z niepetnosprawnoscia w szkotach publicznych jest
raport NIK z wynikéw kontroli w tym zakresie (http://nik.gov.pl, dostep: 08.04.2006).

Wiele cennych materiatéw na temat niepefnosprawnosci udostepniaja organizacje po-
zarzadowe dziatajace (zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami) na rzecz oséb z niepet-
nosprawnoscia. Na przygotowanych przez nie stronach internetowych mozna znalez¢
informacje o szeroko rozumianej niepetnosprawnosci, poswiecone jednemu rodzajo-
wi niepetnosprawnosci lub wybranemu aspektowi (np. sposobom porozumiewania sig
czy zatrudnienia). Baza danych o organizacjach i instytucjach dziatajacych na rzecz oséb
z niepeftnosprawnoscia znajduje si¢ na stronach internetowych opracowanych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor (http://www.bazy.ngo.pl). Wyniki badan trzeciego sektora
udostepniono na: http://www.badania.ngo.pl (dostep: 08.04.2006). Chcac dokona¢ po-
réwnania dziatan krajowych i zagranicznych w tym zakresie, mozna zajrze¢ na strony: As-
sociation for Research on Nonprofit Organizations and Voluntary Action — http://www.arnova.
org; Comparative Nonprofit Sector Project http://ivr.org.uk czy Volunteering in cross-national
perspective, World Volunteer Web http://www.worldvolunteerweb.org.

Osobom poszukujacym praktycznych wskazéwek do rozméw z dzie¢mi i mtodziezg
na temat niepetnosprawnosci z pomoca moga przyjs¢ strony internetowe prezentujace
scenariusze zaje¢ poswiecone tej tematyce. Niekiedy nawiazuja one do prowadzonych
na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia kampanii spotecznych, zaréwno przestrzegaja-
cych przed zachowaniem, ktére skutkuje utratg sprawnosci, jak i przetamujacych lek
przed osobami niepetnosprawnymi.

Za przykiad tych pierwszych moze postuzy¢ materiat edukacyjny znajdujacy sie na
stronie opracowanej w ramach kampanii spotecznej ,,Ptytka wyobraznia to kalectwo”
(http://www.plytkawyobraznia.pl, dostep: 08.04.2006). Zawiera on ramowy scenariusz
zajec dla uczniéw gimnazjum oraz materiat filmowy o zasadach udzielania pierwszej po-
mocy osobom, ktére doznaty urazu rdzenia kregowego, i doswiadczeniach oséb, ktére
ulegty takiemu wypadkowi. Ponadto autorzy serwisu zamiescili w nim: statystyki nt.
skokéw do wody konczacych sig niepetnosprawnoscia, spoty (radiowy i telewizyjny),
mapy czarnych punktéw, poradnik dla ofiar skoku.

Druga kategorie reprezentuje wspomniany przy wskazywaniu pakietéw edukacyj-
nych program nawiazujacy do kampanii ,,Czy naprawde jestesmy inni?”. Ogélnopolski
program edukacyjny ,,Czy naprawde jestesmy inni? Razem w naszej szkole” przygoto-
wany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu oraz Stowarzyszenie Przyjaciot
Integracji w 2003 roku dla uczniéw gimnazjum, a w 2004 roku — liceum i technikum,
ma na celu zaprezentowanie uczniom oséb z niepetnosprawnoscia w taki sposéb,
by pokona¢ istniejace w mtodych ludziach bariery strachu i zakiopotania. Na pro-
gram (podobnie jak w przypadku dziatari uswiadamiajacych uczniom istnienie zwiazku



miedzy niepetnosprawnoscia a skokiem do wody) sktada sie materiat filmowy i ramowy
scenariusz zaje¢ edukacyjnych. Petne i bezptatne wersje pakietéw dla obu grup wie-
kowych (gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych) dostepne sa na stronie http://www.
niepelnosprawni.pl (dostep: 08.04.2006).

W eliminowaniu stereotypowego myslenia o niepetnosprawnosci, poza wymienio-
nymi polskimi zasobami, moga wspomédc nauczycieli anglojezyczne strony, takie jak:
http://www.bfi.org.uk/education/teaching/disability/teaching; http://www.nichcy.org/
pubs/bibliog/bibl3txt.htm czy http://afb.org. Ta ostatnia stanowi przyktad witryn przy-
blizajacych dzieciom jezyk oséb z niepetnosprawnoscia. Specyfike punktowego pisma
brajla moga one poznaé, wchodzac na podstrone: http://www.afb.org/braillebug. W tym
miejscu warto zasygnalizowac istnienie stron po$wieconych pismu wypuktemu dla doro-
stych uzytkownikéw sieci. Wérod nich sa zapoznajace z rysem historycznym (np. http://
www.brajl.pl), jak i wspomagajace poznanie wybranego systemu (np. w formie kursu on-
line na: http://www.education.bham.ac.uk/onlinelearning/braille, dostgp: 08.04.2006).

Informujac o stronach przyblizajacych niepetnosprawnosé, nie sposéb pominaé stron
zawierajacych biografie ludzi z niepetnosprawnoscia (np. http://www.hawking.org.uk;
http://www.beethoven.org.pl; http://www.steviewonder.net; http://www.andreabocel-
li.com, dostep: 08.04.2006), elektroniczne publikacje na temat niepetnosprawnosci (np.
publikacje na: http://www.psouu.org.pl) lub katalogujacych filmy traktujace o niepet-
nosprawnosci (np. http://www.disabilityfilms.co.uk, dostep: 08.04.2006) (Gorajewska,
2006a; s. 365-368).

Chociaz charakter opracowania zadecydowat o koniecznosci zrezygnowania z omo-
wienia wymienianych przekazoéw, to ich lista daje wglad w szeroki zakres mozliwosci,
jakie otwiera powszechne stosowanie poprawnie przygotowanych komunikatéw me-
dialnych. Najwazniejsze jest nie tyle ich zapamietanie, co zrozumienie, ze ,,poznawad
mozna réznie: nie tylko rozumem, ale takze sercem” (Obuchowska, 2003, s. 8).
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POZNAC, BY ZROZUMIEC - (NIE)ZNANE
SYLWETKI

Rozumiec osoby niepetnosprawne to rozumiec ich trudnosci i osiggniecia. Osiqgniec jednak nie bedziemy naprawde
rozumieli, jezeli nie bedziemy rozumieli probleméw, ktdre po drodze do osiggniec trzeba rozwiqzac.

T. Witkowski

W ostatnich latach coraz czesciej podejmuje sie dziatania majace na celu scalenie (po-
przez spoteczny dialog) $wiata ludzi z niepetnosprawnoscia ze $wiatem ludzi petno-
sprawnych. ,,Pie¢ min niepetnosprawnych Polakéw prowadzi najwieksza w skali kraju
kampanie spofeczna na rzecz oswajania z niepetnosprawnoscia i rozumienia, czym ona
jest. Kampanie te wspieraja oczywiscie osoby sprawne: rodziny, znajomi, nauczyciele,
lekarze, rehabilitanci, sprzedawcy, urzednicy. A wiec ludzie, ktérzy maja z nimi bezpo-
$redni kontakt, nie tylko poprzez telewizje i prase. Skoro jednak jest tak dobrze, to dla-
czego jest tak zle?” (Pawtowski, 2006, s. 5). ,,Dwa $wiaty: sprawnych i niepetnospraw-
nych. W jednym bezradnos¢, zazenowanie i poczucie winy. W drugim upokorzenie,
odrzucenie i samotnos¢. Wydaja sie odlegte i obce. Wystarczy jednak cheé poznawania,
troche wiedzy o sobie i nieco dobrej woli, aby nawzajem sie zblizy¢, a przynajmniej
zrozumie¢ i okresli¢ reguty wspofistnienia” (Graban, 2006, s. 36).

Odrzucenie uprzedzen, niewiele lub nic niemajacych wspélnego z rzeczywistoscia
stereotypowych sadéw, obok przyjecia indywidualnego podejscia do oséb z niepetno-
sprawnoscia i odejscia od sztywnych standardéw, jest warunkiem niezbednym na dro-
dze do normalizacji zycia. Chodzi o ksztattowanie obrazu drugiego cztowieka, ktérego
tacza ze wszystkimi innymi podstawowe cechy, ktory reaguje i funkcjonuje jako istota
ludzka, ma duze mozliwosci rozwoju mimo przeszkéd i trudnosci mogacych wynikac
z niepefnosprawnosci, ktéry nie potrzebuje wspoéiczucia, lecz zyczliwego rozumienia
przez inne jednostki oraz stwarzania warunkéw, w ktérych moze realizowaé swoje
mozliwosci, zaspokajaé swoje potrzeby i rozwija¢ sie (Hulek, 1987, s. 66).

T. Roosevelt powiedziat: , Istnieja dwa rodzaje sukcesu. Jeden jest niezwykle rzadki
i osiagaja go ludzie, ktorzy potrafia dokona¢ tego, czego nie umie dokonaé nikt inny,
i to jest geniusz. Drugi jest osiagany przez przecigtnych ludzi, ktérzy wedtug nas nie
s3 geniuszami, majacych catkiem zwyczajne cechy, ktére jednak potrafili rozwina¢ do
rozmiaréw wiekszych niz przecietne”. ldac w $lad za tymi stowami: ,,poznawanie i ro-
zumienie problemow, trudnosci oséb niepetnosprawnych jest zadaniem dla wszystkich”
(Witkowski, 1993, s. 209), za$ ,,osoba petnosprawna najtatwiej bedzie rozumiata osobe
niepetnosprawna, gdy wyobrazi sobie sytuacje, wraz z jej konsekwencjami, w ktorej
mogtaby sie znalez¢ sama” (Witkowski, 1993, s. 7). ,,| wreszcie przyktad, ktéry powinien
by¢ nam tu w Polsce szczegdlnie bliski (...) zmagania Papieza z postepujaca niepetno-
sprawnoscia. Patrzymy, a jakbysmy nie widzieli oczywistego przestania o ludzkim zyciu,
w ktérym z uptywem kolejnych lat kazdemu ubywa sprawnosci... Czy kto§ nazwatby
Jana Pawta Il niepetnosprawnym?!” (Piechota, 2004, s. 10).

Ludzie dotknieci réznymi rodzajami niepetnosprawnosci czesto ,,wymykaja sie” z upo-
rzadkowanych klasyfikacji, nakreslonych obrazéw osoby niewidomej, gtuchoniewidomej,



niestyszacej czy niepetnosprawnej intelektualnie (Kosakowski, 2003, s. 63). Prezentaciji
potwierdzajacych to stwierdzenie (nie)znanych sylwetek oséb z niepetnosprawnoscia
mozna dokona¢ na wiele sposobow (m.in. chronologicznie — np. Homer, Keller, Haw-
king; wedtug rodzaju niepetnosprawnosci — gtuchoniewidoma K. Hryszkiewicz, niewi-
doma R. Czacka; czasu utraty sprawnosci — np. S. Wonder (hiewidomy od urodzenia),
A. Bocelli (niewidomy od 12 roku zycia); ptci — J. Ochojska i J. Owsiak; miejsca zamiesz-
kania — np. Polska: M. Kaziéw, USA: ]. Eareckson Tada; osiagnie¢ — pismo: L. Braille,
Moon). Nie chodzi przy tym o wymienienie ich wszystkich (nie sposéb tego dokonac),
wskazywanie konkretnych nazwisk czy pokazanie wytacznie tych znanych. Idzie raczej
o zaprezentowanie ludzkich mozliwosci w obliczu niepetnej sprawnosci, zaréwno osoby
znanej, jak i anonimowej, kazdego dnia dazacej do bycia soba.

Malarze nie tylko zauwazali ludzi z niepetnosprawnoscia, ale w mistrzowski sposob
potrafili przedstawi¢ ich postacie (zob. np. cykl M. Zdanowskiej ,,Niepetnosprawni
w dzietach malarzy i rzezbiarzy” zamieszczony w 2003 roku na famach ,,Pro Memoria”
i magazynu ,,Integracja”). Podobnie czynili pisarze czy poeci (zob. m.in. Tomasik, 1999).
Mniej uwagi poswieca si¢ osobom, ktére pokochaty bycie twoérca do tego stopnia, ze
utrata sprawnosci nie przeszkodzita im w realizacji zawodowych marzen, np.: A. Diuz-
niewski — ,,niezwykty profesor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Nie zaprzestaf,
jako nowo ociemniaty, ksztaici¢ mtodych twoércéw, jest ponadto znakomitym przykta-
dem, ze gdy kocha si¢ swoja prace, fatwiej sie akceptuje inwalidztwo” (Kalbarczyk,
2005, s. 106) czy R. Ziaja — wypadek i ztamany kregostup, a w konsekwencji niesprawne
rece nie zaprzepascity jego fotograficznych planéw (zob. Ziaja, 2006, s. 12, 13). Jak po-
kona¢ bariere wtasnej niepetnosprawnosci i konkurencje ponad 4,5 tysiaca dziewczat,
pokazata A. Jabtonska, dla ktorej wozek inwalidzki nie byt przeszkoda w zdobyciu tytutu
»Regularne rysy” w 2006 roku (zob. ,Integracja”, 5/2006, s. 39). Do wspomnianego
grona $miato dotaczy¢ mozna H. Pastery, ktéra bedac osoba niewidoma od urodzenia,
zostata mistrzynia ortografii powiatowego dyktanda w Jastrzebiu-Zdroju w 2004 roku,
czy G. Koztowskiego, wspoétzatozyciela i prezesa Towarzystwa Pomocy Gtuchoniewi-
domym, twérce alfabetu punktowego dla gtuchoniewidomych.

Spetnienie marzenia zmienito zycie B. Siedleckiej, dziewczynki z wrodzona tamli-
woscia kosci. Wytoniona przez Fundacje ,,Mam Marzenie” wyjechata do Disneylandu.
Wrécita znacznie silniejsza. Pomaga innym, przekonujac ich do tego, ze marzenia sig
spetniaja. W podobny sposéb chce niesé¢ pomoc |. Mela — w wyniku porazenia pradem
stracit prawa reke ponizej fokcia i lewa noge ponizej kolana. Po wypadku zostat naj-
mtodszym polarnikiem, zdobywca bieguna pétnocnego. Swoja postawa pokazuje, ze nie
ma rzeczy niemozliwych, jesli tylko sie czegos bardzo pragnie. Dowiodta tego réwniez
P. Zales — piosenkarka, kompozytorka i autorka tekstéw. Mimo mtodego wieku i zaniku
migs$ni moze pochwali¢ sie wieloma osiagnieciami, w tym tytutem ,,Cziowiek bez ba-
rier” zdobytym w 2006 roku, dwiema ptytami, singlem oraz wspoéfpraca z J. Cyganem,
J. Jézefowiczem, E. Zapendowska.

»Stracitam wzrok, odkrytam $wiat” moéwi o sobie wystanniczka organizacji humani-
tarnych i ONZ. Jej historia pokazuje, ze kalectwo nie oznacza przegranego zycia. ,,Nie-
wazne, czy cztowiek ma dwie rece, czy nie ma ich w ogdle, czy porusza sie¢ na woézku,
czy o kulach. Wazne, jak wiele chce w zyciu osiagna¢. Kazde zycie moze by¢ fascynujace
i potrzebne” (Krupa, 2002 na: http://www.pzn.org.pl).

»W przytoczonych dotychczas przypadkach mamy do czynienia z twoérczym bytowa-
niem na wysokim i bardzo wysokim poziomie. Czy w przypadku oséb z odchyleniami
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od normy wszyscy maja taka szanse? Na pewno nie, podobnie jak i petnosprawni. Po-
wyzsze sylwetki unaoczniaja fakt, ze mamy tu do czynienia z podwojnym przekrocze-
niem granic. Pierwsze to wyjscie poza stan swojej przypadtosci — $lepoty, gluchoslepoty,
kalectwa fizycznego, uposledzenia umystowego itd. Drugi natomiast to wzniesienie sie
w tworczej aktywnosci na wyzyny, siggnigcie po najwyzszy poziom rozwoju, na réwni
z petnosprawnymi” (Kosakowski, 2003, s. 63).

Horacy zachecal, by niczemu sie nie dziwi¢ (Nil admirari). Checi do tego, by poszuki-
wac¢ odpowiedzi na nurtujace pytania, maja dodawac przystowia, m.in.: ,,Kto pyta, baczy
i uczy wiele, ten sobie droge do stawy sciele”, ,,Kto pyta, prawdy szuka”, ,,Kto sie wiele
pyta, ten sie wiele uczy”, , Lepiej sie trzy razy spytaé, jak raz zle zrobi¢” (Krzyzanowski,
1970, s. 1164). ,,Z jednej strony bardzo chcemy pomaga¢, ale w gruncie rzeczy boimy
sie patrze¢ na kalectwo” (,,Integracja” 3/2002, s. 47). Dodatkowo niepetnosprawnos¢
jest niejako zaprzeczeniem ideatu wspétczesnego cztowieka lansowanego w mediach.
Ten nie tylko powinien my¢ zegby po kazdym positku i zu¢ bezcukrowe gumy dla ich
ochrony, ale réwniez by¢ wiecznie mfody, imponujaco madry oraz nadzwyczaj atrakcyj-
ny. Do tego wszystkiego powinien mie¢ dochodowa prace, samochéd, dom i rodzine.
Nie powinien by¢ piratem drogowym, parkowac na miejscach zastrzezonych dla oséb
Z niepetnosprawnoscia, skaka¢ do ptytkiej i nieznanej wody. Jak do tego obrazu ma sie
niepetnosprawnos¢?

,»Ludzie obawiaja sie wielu rzeczy i tylko niektére z nich dotycza sytuacji spotecznych
i innych oséb” (Leary, Kowalski, 2001, s. 15). ,,Czestszy kontakt z tymi osobami sprawia,
Ze to, co dawniej byto nieznane, budzito obawy, teraz zostaje wpisane w nasza mape
poznawczg rzeczywistosci — jest jakby codziennoscia, ktéra przyswoilismy, nauczyli-
$my sie, poznali$my i ktorej nie musimy sie juz obawiaé. Przykre napiecie w kontaktach
z niepetnosprawnymi moze stopniowo zanika¢, poniewaz coraz lepiej wiemy, jak zacho-
wywac sie wobec nich, jak udziela¢ pomocy, a takze jak rozmawia¢ z nimi” (za: Zasepa,
Czabata i Starzomska, 2005, s. 32, 33). Zdaniem E. Aronsona (2000, s. 333, 334), ,roz-
norodnos$¢ w narodzie, w miescie, w sasiedztwie czy szkole jest sprawga fascynujaca.
Zniesienie segregacji rasowej dato nam sposobnos¢ skorzystania z tej réznorodnosci (...)
Dwa stulecia faktycznej segregacji mogtly przeksztatci¢ wiekszos¢ dorostych obywateli
Stanow w «kraj obcych», lecz te dziesiatki tysiecy dzieci, ktore doswiadczyty wspdlne-
go, kooperacyjnego uczenia sig, daja nam nadziejg na przyszios¢ — nadzieje, ze w koricu
wyrosng na ludzi dojrzatych, ktérzy nauczyli sie lubi¢ i szanowaé wzajemnie i ktorzy
nadal beda sie uczy¢ od siebie nawzajem”.

Najzdrowszy i najskuteczniejszy sposéb pozbywania si¢ wzajemnych lgekéw ma
miejsce woéwczas, gdy dzieki wspodtpracy znajduje sie swoje miejsce w spotecznosci,
w ktorej sie zyje. Przekonata sie o tym K. Rodriguez Banister (2003, zob. 13, s. 124)
autorka ksigzeczki dla dzieci ,,Aunt Katie’s Visit” (,Wizyta cioci Katie”). Po wypadku
samochodowym odkryfa swoje przeznaczenie: dzieli¢ sie tym, czego jako kobiete na
woézku nauczyto ja zycie. Dzigki jej opowiesci dzieci z jednej ze szkét, ktéra odwiedzita,
zostaty zainspirowane nowym spojrzeniem na odmienno$¢ ludzka. A czego nauczyty sig
podczas bezposredniej rozmowy z osoba niepetnosprawna? ,Te szczere i inspirujace
wypowiedzi poruszg cie i zainspiruj3”, pisze K. Rodriguez Banister (2003) w czesci zaty-
tuowanej ,,Children Say It Best!™:

* ,Nauczytam sie, ze osoby na wézkach moga robi¢ wszystko to, co ludzie nie na woz-
kach” (Kyle);
* ,Dowiedziatam sig, ze niepetnosprawni réwniez moga sie bawic¢!” (Collen);



* ,Moja mama jest niepetnosprawna. Ma tylko jedna reke. Moja mama jest zadowolona

z tych czesci ciafa, ktére ma” (Kelsey);

* ,Podobat mi sie klakson na twoim wézku!” (Kevin);

* ,Pijesz przez stomke. Ja tez lubie pi¢ przez stomke!” (Erica);

* ,Dowiedziatem sig, ze niepetnosprawni nadal lubia tariczy¢!” (Phillip);

¢ ,Dowiedziatem sie, ze lepiej sie kogo$ najpierw zapyta¢, zamiast ciagnac go za ramie
i méwi¢ chodz!” (Ashanti);

* ,Wiem, jak sie czujesz. Dzieci sie ze mnie $mieja. To rani moje uczucia” (Travis);

* ,Znam piosenke o niepetnosprawnosci: «Nie $miej sie ze mnie i nie przezywaj, w re-
kach Boga jestesmy wszyscy tacy sami»” (Danielle);

* ,Ciesze sig, ze mozesz zy¢ tak jak wszyscy inni!” (Holly);

* ,Ludzie to ludzie niezaleznie od postaci” (Stella);

¢ ,Kiedys w pewnym sensie ci wspoétczutam, ale teraz wiem, aby tego nie robi¢”

(Caitlyn);

* ,Nigdy nie zapomne twojego przemdwienia. Ja jestem tym, ktory zadat ci te wszyst-
kie pytania” (Drew);

¢ ,Ludzie na wdzkach nie sa gtupi!” (McKenna);

¢ ,Petnosprawni nie powinni parkowaé na miejscach dla niepetnosprawnych. Nawet
przez sekunde!” (Brennan);

* ,Nauczytas mnie nigdy sie nie poddawac!” (Austin);

* ,Nie moge uwierzy¢, ze twdj sprzet jest tak drogi!” (Eric);

e, Zycie nie jest tatwe, ale sie nie poddawaj!” (Lucy);

* ,Nauczyta$ mnie, ze nie moge siedzie¢ i uzala¢ sie nad sobg” (Barbara).

Dzieki wizycie w szkole K. Rodriguez Banister dzieci nie tylko poznaty problemy,
z jakimi borykaja sie osoby z niepetnosprawnoscia. Poznaty tez ich funkcjonalne moz-
liwosci. Dowiedziaty sie przy tym, jaka jest najmilsza rzecz, ktéra moga powiedziec¢
osobie z niepetnosprawnoscia (,,Hello”). Zaprezentowana publikacja dowodzi, ze nie
wystarczy przedstawi¢ uczniom materiatu o osobach z niepetnosprawnoscia, by zmienit
sie na pozytywny stosunek mtodych ludzi do nich. Stopniowemu odkrywaniu, czym jest
niepetnosprawnos$¢, powinny towarzyszy¢ réznorodne kontakty pozwalajace na pozna-
nie siebie i innych w réznych sytuacjach spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w podobny sposoéb ,,wiele niepetnosprawnosci, dzigki ma-
drej opiece i bez przesadnej, natretnej obecnosci innych, znakomicie moze sie kom-
ponowac z réznymi rolami w zyciu prywatnym i zawodowym” (Graban, 2006, s. 38).
Zrozumienie potrzeb i problemoéw innych ludzi jest warunkiem niezbednym do wyjscia
im naprzeciw.
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ZROZUMIEC, BY SKUTECZNIE DZIALAC
— ZASADY, KTORE WARTO ZNAC | STOSOWAC

Nie béjcie sie stabosci cztowieka ani jego wielkosci! Cztowiek zawsze jest wielkim, takze w stabosci.

Jan Pawet Il

Kontaktom z osobami niepetnosprawnymi czesto towarzyszy lek przed popetnieniem
jakiej$ niezrecznosci. Niekiedy jest on tak silny, ze nie pozwala na nawigzanie natural-
nych relacji. Poprawieniu ich nie zawsze sprzyja wizerunek medialny osob z niepetno-
sprawnoscia. Osoby niepetnosprawne, chociaz coraz czesciej pojawiaja sie w prasie,
radiu czy telewizji, wciaz nie sg czesciag medialnego zycia spofecznego (zob. m.in. Hulek,
1991; Barnes, 1997; Stanistawski, 2003; Rieser, 2004; Smith, 2004; Abramowska, 2005;
tobacz, 2006). Na ogdt rezerwuie sie dla nich specjalne bloki, ktére zwykle emitowane
s3 w nieatrakcyjnym czasie antenowym. W wiekszosci z nich na plan pierwszy wysu-
wana jest niepetnosprawnos¢, a wirdd prezentowanych historii dominuja dramatyczne,
chwytajace za serce i wyciskajace tzy.

Zainteresowanie mass mediéw osobami z szeroko pojeta niepetnosprawnoscia
wzrasta z okazji $wieta (np. Swiatowy Dzien Inwalidéw i Ludzi Niepetnosprawnych,
Europejski Dzien Walki z Dyskryminacjag Oséb Niepetnosprawnych, Dzien Godnosci
Osoby z Niepetnosprawnoscia Intelektualna, Miedzynarodowy Dzien Niestyszacych,
Miedzynarodowy Dzien Niewidomych, Miedzynarodowy Dzien Tolerancji, Swiato-
we Dni Oséb Niepetnosprawnych) czy pojawiajacego sie na ekranach filmu (np. ,,Rain
Man”, ,,Piekny umyst”). Wptyw na zainteresowanie tematyka niepetnosprawnosci ma
takze czestotliwos¢ wystepowania danego schorzenia (im rzadsze, tym chetniej poka-
zywane). Ponadto media ,,lubig” niepetnosprawnosci widoczne, m.in. dlatego do udziatu
w programach telewizyjnych chetniej zaprasza sie ludzi na wézkach inwalidzkich.

Do stereotypow powielanych przez mass media C. Barnes (1997) zalicza prezento-
wanie osoby z niepetnosprawnoscia jako: godnej pozatowania i patetycznej, przedmiotu
przemocy, grozne;j i ztej, tworzacej nastrdj i osobliwos¢, superkaleki, przedmiotu drwin,
najgorszego i jedynego wroga samej siebie, cigzaru dla spoteczenstwa, seksualnie nie-
normalnej, niezdolnej do petnego udziatu w zyciu spoteczenstwa, normalnego cztowie-
ka. Zblizong liste stereotypowego prezentowania oséb z niepetnosprawnoscia podaje
takze R. Rieser (2004, s. 24-26). Zaréwno C. Barnes, jak i R. Rieser nie poprzestaja na
wyliczeniu problemowych kwestii. Obaj omawiaja je i proponuja sposoby przedstawia-
nia oséb z niepetnosprawnoscia w pozytywnym swietle.

C. Barnes (1997) sugeruje koniecznos$¢ potozenia akcentu na jezyk niepetnosprawno-
$ci oraz wizerunek oséb z niepetnosprawnoscia w mass mediach i reklamie. Podkresla
tym samym wazkos¢ kwestii: zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w srodkach maso-
wego przekazu, szkolenia w celu wyréwnywania szans niepetnosprawnych, dostepno-
$ci zawartosci programoéw, jezyka i terminologii, zatrudnienia niepetnosprawnych akto-
réw, obowiazku sprawdzania zamieszczanych w komunikatach medialnych informaciji
na zasadzie porad i konsultacji z organizacjami kontrolowanymi i prowadzonymi przez
osoby niepetnosprawne. Wtasciwy stosunek do oséb z niepetnosprawnoscia zestawia



z hastami takimi, jak: dyskryminacja, dobroczynnos$¢, indywidualnos¢, zto, , podglada-
nie” niepetnosprawnosci, komedia, sensacja, mit ,supermana-inwalidy”, sita woli, seks
czy populacja niepetnosprawnych.

R. Rieser (2004, s. 31, 32), poruszajac zagadnienie wizerunku oséb z niepetnospraw-
noscia, pragnie wesprzec nauczycieli. Wskazuje im 8 technik nauczania za pomoca ru-
chomych obrazéw. Trzy pierwsze techniki koncentruja sie na jezyku ruchomych obra-
zéw, dwie kolejne na sposobach tworzenia obrazéw i tekstow oraz dostarczania ich
do odbiorcy, trzy ostatnie oferuja praktyczne ¢wiczenia poznania drég zmieniajacych
komunikaty medialne oraz odnoszenia ich do innych mediéw.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze skuteczno$é ksztattowania pozytywnych postaw wo-
bec oséb z niepetnosprawnoscia uwarunkowana jest: wytwarzaniem wiasciwej kon-
cepcji cztowieka z niepetnosprawnoscia, emocjonalnym pozytywnym wzmacnianiem
obrazu cztowieka z niepetnosprawnoscia, uniezaleznieniem wartosci cztowieka od
jego sprawnosci biologicznej, zwigkszeniem wiedzy o mozliwosciach i potrzebach
os6b z niepetnosprawnoscia oraz sposobach ich zaspokajania i zachowania sie wobec
nich, usuwaniem przykrych napie¢, lekéw i obaw powstajacych w zwiazku z percepcja
uszkodzonego ciata i antycypacja trudnosci w kontaktach z osobami niepetnospraw-
nymi, ksztattowaniem ogdélnych pozytywnych postaw prospotecznych oraz toleranc;ji
i akceptacji odmiennosci (Larkowa, 1991, s. 67, 68).

Nie od dzi§ wiadomo réwniez, ze skutkiem negatywnych oddziatywan (zaréwno ce-
lowych, jak i niezamierzonych) jest nie tylko powielanie zakorzenionych od lat w spote-
czenstwie stereotypdw, ale tez utrwalanie falszywego obrazu osoby z niepetnospraw-
noscia. Dlatego nie mozna pokazywac oséb z niepetnosprawnoscia w sytuacjach, kiedy
s3 samotne i odizolowane od reszty $wiata, smutne i godne pozatowania, zle ubrane
i zaniedbane, robigce co$ niezrozumiatego, pozbawione godnosci, bierne, bezczynnie
siedzace lub lezace, w nietypowych sytuacjach. Poteguja one bowiem negatywny od-
biér niepetnosprawnosci (Abramowska, 2005, s. 194).

Osoby z niepetnosprawnoscia, chociaz bez watpienia ,,zadomowity sie w $rodkach
masowego przekazu” (Stanistawski, 2003, s. 13), wciaz czekaja na normalno$¢ (powyz-
szy fragment zostat zaczerpniety z referatu Autorki ,Wizerunek oséb niepetnospraw-
nych a nowe technologie” przygotowanego na konferencje ,, Technologie informatyczne
w stuzbie oséb niepetnosprawnych”, Gorzéw Wielkopolski, 17 listopada 2006 roku i zto-
zonego do druku w materiatach pokonferencyjnych).

W ksiegarniach mozna znalez¢ podreczniki dobrych manier zaréwno dla dzieci, jak
i dla dorostych. Sa ksiazki traktujace o tym, jak powinno sig ubra¢ stosownie do kazdej
sytuacji i jak zachowa¢ podczas oficjalnych spotkan. Do niedawna na rynku wydawni-
czym trudno byfo znalez¢ publikacje podpowiadajace, jak zachowywac sie w kontakcie
z osobami niepetnosprawnymi. Dzisiaj powstaja nie tylko poradniki dla nauczycieli (zob.
m.in. poradniki wydane przez MEN w 2001 roku i MENiS w 2005 roku: ,,Poradnik me-
todyczny dla nauczycieli ksztatcacych uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim w szkotach ogélnodostepnych i integracyjnych”, ,,Méj uczen nie styszy. Poradnik
dla nauczycieli szkét ogélnodostepnych”, ,,Poradnik dydaktyczny dla nauczycieli realizu-
jacych podstawe programowa w zakresie szkoty podstawowej i gimnazjum z uczniami
niewidomymi i stabo widzacymi”; ,,Uczen z wada stuchu chce zrozumie¢ $wiat. Poradnik
dla nauczycieli ogéInodostepnych szkét ponadpodstawowych”, ,,Uczen niewidomy i stabo
widzacy w ogdlnodostepnej szkole sredniej. Poradnik dla nauczycieli szkét ogélnodostep-
nych”, ,Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka od chwili wykrycia niepetnosprawnosci
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do podijecia nauki w szkole. Poradnik dla organizatoréw dziatan, dla terapeutéw oraz dla
rodzicéw”, ,,Standardy postepowania diagnostyczno-orzekajaco-rehabilitacyjnego wobec
dzieci i mtodziezy. Poradnik dla pracownikéw pedagogicznych poradni psychologiczno-
-pedagogicznych oraz nauczycieli szkét”, ,,Uczen z niepetnosprawnoscia ruchowa w szko-
le ogélnodostepnej. Poradnik dla nauczycieli szkét ogdlnodostepnych”, ,,Program pracy
z dzie¢mi z wada stuchu lub zagrozonymi wada stuchu w ramach wczesnego wspomaga-
nia rozwoju dziecka (0-6 lat). Poradnik dla nauczycieli i terapeutéw”, ,Wczesne wspoma-
ganie rozwoju dziecka z uszkodzonym wzrokiem z dodatkowymi niepetnosprawnoscia-
mi. Poradnik dla nauczycieli szkét ogélnodostepnych”, ,Wczesne wspomaganie rozwoju
dzieci z uszkodzonym wzrokiem. Poradnik dla nauczycieli szkét ogdinodostepnych”, ,,Po-
nadgimnazjalna specjalna szkota przysposobienia do pracy. Poradnik dla nauczycieli i spe-
cjalistéw (organizacja, metody pracy, scenariusze)”, ,,Uczen z przewlekta choroba i uczen
z zaburzeniami psychicznymi w szkole ogélnodostepnej. Poradnik dla nauczycieli szkot
ogoélnodostepnych”), pracodawcéw (zob. ,,Poradnik pracodawcy oséb niewidomych i sta-
bo widzacych” na: http//www.idn.org.pl/aware-europe/poradnik/x_poradnik.htm) czy
ksigzeczki dla dzieci (zob. ,,Razem w szkole”, ,,Ptytka wyobraznia”, ,,ABC parkowania
na kopertach” wydane przez Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji). Coraz czesciej do
rak Czytelnikdw trafiaja tez niewielkich rozmiaréw broszury udzielajace réznorodnych
wskazowek, jak przeciwdziata¢ marginalizacji oséb z niepetnosprawnoscia.

Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji w ramach programu ,,Polska bez barier” opubli-
kowato ,,Folder dla przechodnia”. Napisano w nim m.in.: ,Wiadomo, dlaczego niepet-
nosprawni wzbudzaja na ulicy takie zainteresowanie — poniewaz ci sprawni tak niewiele
wiedzg o niepetnosprawnych”. ,Jesli zdecydujesz si¢ na kontakt: Nie obawiaj si¢ zwra-
cac¢ bezposrednio do osoby niepetnosprawnej. Bez potrzeby nie wystuguj sie osoba to-
warzyszaca! Nigdy nie zaskakuj osoby niewidomej od tytu. Mozesz ja przestraszy¢. Nie
ciagnij za reke bez uprzedzenia. Zapytaj, dokad chce i$¢! Nie przejmuj sig, jesli nie po-
trafisz méwi¢ w jezyku migowym — wyjmij kartke papieru, diugopis... i juz. Znajomos¢
z niepetnosprawnym na wézku moze czasami wymaga¢ sity fizycznej... Rozumiesz???
Schody, krawezniki, pociag itd.”

Na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Biura Petnomocnika Rzadu
ds. Osob Niepetnosprawnych przettumaczono ,,Praktyczny poradnik savoir-vivre wo-
bec oséb niepetnosprawnych” autorstwa J. Cohen (2008, zob. tez 18; s. 125).

W 2006 roku Urzad Miasta Gdyni opublikowat ,,18 zasad pomocnych w kontaktach
z osobami niepetnosprawnymi” (zob. http://www.gdynia.pl oraz 14; s. 124). We wste-
pie do tekstu przettumaczonego za zgoda Chorwackiego Zwiazku Stowarzyszern Oséb
z Niepetnosprawnoscia Ruchowa mozna przeczytac: ,,Postanowilismy wyda¢ niniejsza
ksigzeczke, aby w ten sposéb przyczynic¢ sie do poprawy codziennego zycia oséb nie-
petnosprawnych, a takze zacheci¢ ludzi do pozbycia sie leku w kontaktach z nimi. Pozy-
cje te goraco polecamy réwniez osobom niepetnosprawnym”. Materiat korczy sie sto-
wami zachety: ,,Przekaz te ksiazeczke innym!” Wsréd zasad pomocnych w kontaktach
z osobami niepetnosprawnymi znalazty sie¢ m.in. porady: ,,I. Jezeli zauwazysz, ze osoba
niepetnosprawna potrzebuje pomocy, zapytaj sie, w jaki sposéb mozesz jej poméc; 2.
Kiedy jestes przedstawiany osobie z proteza lub po amputacji reki, nie unikaj podania
reki. Uscisnij lewa dton osoby niepetnosprawnej lub dotknij ja w sposéb najbardziej dla
niej dogodny; 3. Rozmawiaj bezposrednio z osoba niepetnosprawna, unikajac posred-
nictwa rodzica, partnera, asystenta czy tlumacza; 4. Rozmawiaj w sposéb naturalny,
uzywajac zwyktych zwrotéw typu «Czeséé», «Musze lecied», «Wkrétce sie do ciebie



odezwe» bez wzgledu na typ niepetnosprawnosci osoby, z ktéra rozmawiasz. Nie boj
sie, ze uzywasz niewtfasciwych stéw”. Zasady zamyka stwierdzenie ,Jezeli chciatby$ zro-
bi¢ wiecej: Staraj sie propagowacd réwnos¢ oséb z niepetnosprawnoscia. Mamy nadzieje,
Ze ta ksigzeczka i zawarte w niej zasady beda dobrym poczatkiem”.

Urzad Miasta Gdyni w 2006 roku opublikowat takze ksigzeczke autorstwa M. Dobra-
nowi¢, M. Krizmani¢, M. Kusec, A. Marusi¢, J. Sobol ,,Dzieciece zasady, jak zy¢ w przy-
jazni” (zob. 15; s. 124), podobnie jak i w poprzednim przypadku przettumaczong za zgoda
Chorwackiego Zwiazku Stowarzyszen Oséb z Niepetnosprawnoscia Ruchowa. ,,Oto kil-
ka prostych zasad: |. Jezeli widzisz dziecko, ktére ma trudnosci z wejsciem lub zejsciem
ze schodéw, podejdz do niego i zaproponuj, aby sie wsparto na twoim ramieniu lub po-
moéz mu nie$¢ tornister; 2. Jezeli widzisz dzieci, ktére nie moga chodzi¢ lub z trudem sie
poruszaja, nie biora udziatu w niektérych zabawach, to zaproponuj taka zabawe, w kto-
rej beda mogty uczestniczy¢. Dzieki temu nikt nie bedzie czut sie¢ odrzucony; 3. Jezeli na
placu zabaw lub w klasie nagle jakie$ dziecko zaczyna mie¢ trudnosci z oddychaniem i nie
moze nabraé wystarczajaco duzo powietrza, zapytaj, czy ma przy sobie inhalator. Jezeli
tak, podaj mu natychmiast i przyprowadz osobe dorosta; 4. Nie przedrzezniaj innych, nie
$miej sie z dzieci, ktére sa chore lub stabsze od swoich réwiesnikéw. Zaopiekuj sig nimi
tak, aby sie nie przewrdcity lub zranity. Nie sprawiaj przykrosci stabszym!”

Wydaje sie, ze zwtaszcza w drugim przypadku zabrakto wsréd wymienionych dwu-
dziestu jeden zasad takich, ktére wynikaja z reguty wzajemnosci. W kontakcie z osoba
niepefnosprawna nie chodzi przeciez tylko o to, by jej nieustannie pomagac czy ja wy-
reczaé. O przyjazni z kim$ nie powinno tez decydowac to, ze ktos jest ,lubiany i bystry
i ma co$, czego sie nie ma, lub umie cos, czego sie samemu nie umie zrobi¢” (zasada
20. ,,Jezeli zauwazysz, ze w poblizu s3 lubiane i bystre dzieci, ktére maja cos, czego ty
nie masz lub umiejg zrobic¢ cos lepiej od ciebie, ciesz sig, ze je znasz. Zaprzyjaznij sie
z nimi”). Skuteczno$¢ prezentowanych zasad z pewnoscia mogtaby wzrosna¢, gdyby
skupiono sie w nich bardziej na konkretnych zachowaniach (np. ,,Nie dziw sie, gdy ko-
lezanka lub kolega w klasie te same czynnosci wykonuje w inny niz ty sposéb. Inaczej
nie znaczy gorzej”’ — ,,Razem w szkole”, s. 4) niz na postawie opiekuriczej wobec oséb
z niepetnosprawnoscia.

Jak zatem powinny by¢ projektowane komunikaty medialne oswajajace z tematyka
niepetnosprawnosci? Kazdy komunikat powinien by¢ nie tylko odzwierciedleniem po-
gladéw, ale tez poziomu wiedzy autora na zagadnienie niepetnosprawnosci. Dopiero
woéweczas ma szanse wplynaé na ksztattowanie wiasciwego stosunku do oséb niepet-
nosprawnych (zob. m.in. Abramowska, 2005; Smith, 2004, s. 23-26; Konkurs Dzien-
nikarski ,,Oczy Otwarte”; internetowe przewodniki: ,,Writing about Disabled People”,
,Hacked off. A Journalist’s Guide to Disability”, ,Guidelines for Reporting and Writing
about People with Disabilities”). Przekazy powinny przedstawia¢ osoby niepetnospraw-
ne w sposob realistyczny. Tylko fachowa i rzetelna informacja jest w stanie obja¢ sfe-
ry poznawcza, emocjonalna i motywacyjng majace wptyw na ksztaftowanie postaw.
Oswajanie z niepetnosprawnoscia winno mie¢ charakter systematyczny i powtarzalny.
Autentycznos$¢ przekazu zwieksza przyblizanie konkretnych przypadkow (Zuraw, 1991,
s. 135-138). ,,Ogdlnie biorac, skutecznos$é prezentowanych programéw jest wieksza,
jezeli przekazywane jest w nich pewne specyficzne przestanie dla specyficznego kregu
odbiorcéw, a nie maja charakteru ogolnego, i jezeli skupiaja sie raczej na pozadanym
zachowaniu odbiorcéw niz na ich postawach wobec oséb niepetnosprawnych w ogéle”
(Bernotovicz, 1991, s. 36) (Gorajewska, 2007).
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W opracowywaniu zasad ksztaftujacych pozytywny stosunek do niepetnospraw-
nosci i oséb nig dotknigtych warto pokusi¢ sie¢ o przygotowanie drogowskazéw wy-
znaczajacych kierunek bycia wyrozumiatym dla fizycznej lub psychicznej odmiennosci.
We wskazéwkach tych nie powinno sie zmuszaé do bycia przyjacielem wszystkich czy
ustanawiac sztywnych wzorcéw postgpowania (przeciwko nim broni sie buntownicza
natura cztowieka). Trzeba przede wszystkim zadba¢ o zaakcentowanie w nich mozli-
wosci zycia wsrod ludzi, ktérzy réznig sie od nas. To, co najwazniejsze dla egzystencji
kazdej jednostki, pozostaje bowiem wspdlne. Naczelng zasada, ktéra powinna przy-
$wiecad spotecznemu dialogowi oséb petno- i niepetnosprawnych, nalezy uczyni¢ zdro-
wy rozsadek i umiar. ,,Petne zrozumienie powinno poprzedzaé¢ kompetentne dziatanie”
(T. Witkowski), za$ ,,uparta pracowito$¢ wtasna, wsparta madra pomocg innych, moze
pokona¢ najwieksze nawet przeszkody i doprowadzi¢ do wynikéw, ktére wydaja sie
nieosiagalne” (J. Mendrun) (Gorajewska, 2007).

Walke z lekiem moga wspomaoc programy traktujace o szeroko rozumianej niepetno-
sprawnosci (np. ,,Count me in” na: http://www.pacer.org), jednej z nich (np. ,,Eyeway”
— zrédto informacji i materiatéw on- i off-line na temat oséb z niepetnosprawnoscia
wzrokowa na: http://www.eyeway.org), konkretnego jej aspektu (np. przyblizania brajla
dzieciom — http://www.afb.org/braillebug) czy przestrzegajace przed skutkujacymi nie-
petnosprawnoscia zachowaniami (np. ,,Ptytka wyobraznia to kalectwo” na: http:/plyt-
kawyobraznia.pl). Sa wsréd nich programy przygotowane z mysla o edukacji szkolnej
(np. ,,Odkrywanie prawdy o slepocie” (,,Finding out about Blindness”) na: http://peda-
gogikaspecjalna.tripod.com/notes/RNIBhome.html) i takie, ktére stuzg edukacji zdalnej
(np. kursy brajla dla oséb widzacych organizowane w Anglii, a dostgpne na: http://www.
education.bham.ac.uk/research/victar/braille). Programy, ktére ucza przez zabawe (np.
»3VI Wieksze Smielsze Jasniejsze” (,3VI Bigger Bolder Brighter”), ktérego czescia jest
strona http://www.3vi.com.au) i takie, ktére w sposéb naukowy wspieraja poznanie (np.
interaktywne serwisy diagnostyczo-rehabilitacyjne w dziedzinach zwiazanych ze zmy-
stami odpowiedzialnymi za komunikowanie sie na: http://www.telezdrowie.pl).

W kontakcie z osoba niepetnosprawna wazne jest, by by¢ soba (nie by¢ spietym),
usmiechnad sie, przywita¢, by¢ cierpliwym, okazywaé zyczliwo$é, rozmawiaé i uwaz-
nie stucha¢. |. Eareckson Tada (1995, s. 20-23) proponuje, by zachowywac¢ sie tak jak
w stosunku do kazdej innej spotkanej po raz pierwszy osoby, a otwartosci wobec innych
uczy¢ sie od dzieci. Podkresla przy tym, ze nie trzeba by¢ wcieleniem doskonatosci. Nie
ma bowiem wiekszego znaczenia, ktéra metode np. przywitania si¢ wybierze. Liczy
sie sam gest zblizajacy dwoje ludzi. Idac w $lad za jej stowami, mottem przewodnim dla
zasad wartych poznania i stosowania na drodze od empatii do zrozumienia mozna uczy-
ni¢ tytut wiersza ,,Czym dziecko zyje, tego sie nauczy” (zob. http://www.noogenesis.
com/pineapple/Kristone.html). Nie ma przy tym niezawodnych regut. Kazda z nich ma
wyijatki. Przechodzi¢ obojetnie obok problemoéw ludzi nie wypada. Nie trzeba jednak
narzucac sie wszystkim osobom z niepetnosprawnoscia z pomoca, a tym bardziej ob-
raza¢, gdy jej nie przyjma. Nie powinno sie tez przenosi¢ niezadowolenia z kontaktu
z osobg niepetnosprawna na innych. W koncu gdy ksiazka nie zaspokaja oczekiwan, nie
rezygnuje sie z czytania w ogole, tylko siega po kolejna lekture.



Czesc¢ IV
FAKTY | POSTULATY

Piekne stowa tylko szkode przynoszq, jesli nie sq poparte czynem, chocby prébq dziatania.
Stowo zobowigzuje. Krytyke zaczynac od siebie.

M. Grzegorzewska






FAKTY

Nie ma jednej definicji niepetnosprawnosci

Niepetnosprawnos¢ jest pojeciem wzglednym

Jest wiele przyczyn niepetnosprawnosci

Niepetnosprawnos¢ nie wynika tylko z ograniczen cztowieka

Niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym i ponadczasowym
Niepetnosprawnos¢ nie jest kara za grzechy

Niepetnosprawnos¢, choroba i zdrowie to odrebne stany psychofizjologiczne cztowieka

Kazdy moze stac sie cztowiekiem niepetnosprawnym

Osoby z niepetnosprawnoscia zyja w kazdej czesci $wiata

W Polsce jest ponad 5 milionéw ludzi z niepetnosprawnoscia

Liczba oséb z niepetnosprawnoscia wciaz wzrasta

Osoby z niepetnosprawnoscia stanowia najwieksza mniejszos¢ na $wiecie

Brak wiedzy o niepetnosprawnosci jest przyczyna powstawania mitéw i stereotypow
Istnieje wiele szkodliwych mitow i stereotypéw zwigzanych z niepetnosprawnoscia
Mity i stereotypy tworza nieprawdziwy obraz oséb z niepetnosprawnoscia

Osoby z niepetnosprawnoscia stanowia zréznicowanga grupe

Nie kazda osoba niewidoma zupetnie nic nie widzi

Nie kazda osoba niewidoma zna brajla

Nie kazda osoba niewidoma ma absolutny stuch

Nie kazda osoba niestyszaca zupetnie nic nie styszy

Nie kazda osoba niestyszaca nie postuguje sie mowa dzwickowa

Nie kazda osoba niestyszaca odczytuje z ust

Nie kazda osoba niestyszaca miga

Nie kazda osoba na woézku inwalidzkim jest catkowicie sparalizowana
Osoby z niepetnosprawnoscia to nie tylko te na wozkach inwalidzkich
Niepetnosprawnos¢ intelektualna nie jest réwnoznaczna z chorobg psychiczng
To, ze ktos$ jest niepetnosprawny, nie oznacza, ze jest niemadry

Najsilniej na czlowieka oddziatuje najblizsze otoczenie

Wychowanie empatyczne kazdemu zapewnia poczucie bezpieczenstwa
Rodzina i bliscy wyznaczaja prospotecznos¢ cztowieka

Akceptacja siebie i innych pomaga pokonywac¢ niesprzyjajace okolicznosci

Kazdy ma prawo by¢ traktowany zgodnie ze swoim wiekiem
Seksualnos¢ jest jednym z wymiardw ludzkiego funkcjonowania
Prawa seksualne s3g uniwersalnymi prawami cztowieka
Niepetnosprawnos¢ nie odbiera cztowiekowi godnosci
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Ludzie z niepetnosprawnoscia maja réwne prawa i réwne obowiazki

Osoby z niepetnosprawnoscia potrzebuja wsparcia, a nie litosci i wyreczania
Osoby z niepetnosprawnoscia tez moga nies¢ pomoc innym

Edukacja i praca stanowig podstawe niezaleznosci i poczucia wtasnej wartosci

Niepetnosprawnos¢ poteguija bariery

Istnieje znacznie wiecej barier niz tylko architektoniczne

Niewiedza i strach s3 trudniejsze do pokonania niz schody

Przyjazne otoczenie stuzy wszystkim ludziom, bez wzgledu na ich sprawnos¢
Kazdy ma swdj udziat w budowaniu $wiata bez barier

Skutki niepetnosprawnosci moze ograniczy¢ edukacja spoteczenstwa

Nowe technologie zwiekszaja zyciowa samodzielno$¢ oséb z niepetnosprawnoscia
Nowe technologie wspomagaja dziatania prointegracyjne i normalizacyjne
Nowe technologie, chociaz utatwiajg zycie, nie przywracaja sprawnosci



POSTULATY

Wszyscy powinni mie¢ wiedze na temat niepetnosprawnosci

Mozna w réznym wieku i na rézne sposoby oswajaé z tematyka niepetnosprawnosci
Poznanie cztowieka powinny wspierac serce i rozum

Osoby z niepetnosprawnoscia nalezy zrozumiec i zaakceptowac
Niepetnosprawnos¢ nie moze by¢ przyczyna dyskryminacji

Nalezy tworzy¢ sprawne mechanizmy wyréwnywania szans

Prawa oséb z niepetnosprawnoscia powinny by¢ promowane, szanowane i respektowane
Potrzeby i prawa oséb z niepetnosprawnoscig powinny by¢ odbierane naturalnie
Trzeba tworzy¢ otoczenie bezpieczne i wygodne dla wszystkich uzytkownikéw
Kwestie ekonomiczne nie powinny by¢ stawiane ponad prawami cztowieka

Nalezy szuka¢ uniwersalnych rozwigzan usprawniajacych zycie cztowieka

Nalezy tamac stereotypy dotyczace osob z niepetnosprawnoscia

Nalezy szanowac prawo osdb z niepetnosprawnoscia do samodzielnosci

Nalezy wspiera¢, a nie wyreczac osoby z niepetnosprawnoscia

Nalezy odchodzi¢ od méwienia o ludziach w kontekscie ich niepetnosprawnosci
Nalezy zwraca¢ uwage na jezyk i styl méwienia o niepetnosprawnosci

Nalezy traktowac innych tak, jak chciatoby sie by¢ traktowanym
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2. BIBLIOTECZKA PRZYJACIOL INTEGRAC]I

Ksigzki systematyzujace wiedze z zakresu niepetnosprawnosci i inspirujace do dziatan
na rzecz normalizacji Zycia oséb z niepetnosprawnoscia

OPIEKE
PRACOWNIKA
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BLISK Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA
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3. BIBLIOTECZKA DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Seria poradnikéw dla oséb z niepetnosprawnoscia poszukujacych informacji z zakresu prawa,
pracy i pomocy spotecznej
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Architektura dla wszystiich
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4. PORADNIKI ARCHITEKTONICZNE

Poradniki promujace zasade ,, Zaprojektowane dla wszystkich”
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5. MALA INTEGRACJA 6. KAMPANIA PARKINGOWA
Seria stworzona z mysla o najmtodszych. Przybliza Kampania uwrazliwia osoby petnosprawne
tematyke niepetnosprawnosci w przyjaznej na problem zajmowania tzw. kopert — miejsc
dzieciom formie historyjek obrazkowych, parkingowych zastrzezonych dla oséb
rebuséw, labiryntéw, krzyzéwek itp. z niepetnosprawnoscia

PLYTKA u/mﬂﬂﬂZMﬂ
T0 KALECTIDO

SETKI 0SB 1avare cneanseor
SKACZAC DO Wopy

7. CZY NAPRAWDE JESTESMY INNI? 8. PLYTKA WYOBRAZNIA TO KALECTWO

RAZEMW NASZE| SZKOLE Kampania u$wiadamiajaca zwiagzek miedzy skokiem

do wody a niepetnosprawnoscia.

Program edukacyjny pomagajacy mfodziezy www.plytkawyobraznia.pl

przetamywac bariery strachu i zaktopotania

w kontakcie z osobami z niepetnosprawnoscia.
Przygotowany wspoélnie z MENIS dla uczniow
gimnazjow, liceéw oraz technikéow

JIASTO BEZ BARIER

9. SPRAWNIW PRACY 10. ,,MIASTO BEZ BARIER. MODELKI”

Kampania promujaca aktywnos¢ oséb z niepetnosprawnoscia na rynku pracy Film w rezyserii Moniki Pawluczuk



ALAVA

YIDSONMYYdSONTIIdIIN Z HOVEOSO O ALIW |

o
o

VAAVDIM

Klatki z czgsci edukacyjnej do filmu dokumentalnego ,,Miasto bez barier. Modelki”. Przeszkody zestawione
zostaty z proponowanymi rozwiazaniami architektonicznymi



12. Klatki z czesci edukacyjnej do filmu dokumentalnego ,,Miasto bez barier. Modelki”. Przeszkody zestawione
zostaty z proponowanymi rozwiazaniami architektonicznymi
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14. Oktadka i strony prointegracyjnej publikacji wydanej w 2006 roku przez Urzad Miasta Gdyni
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15. Oktadka i strony prointegracyjnej publikacji wydanej w 2006 roku przez Urzad Miasta Gdyni



Przyktady wzornictwa bez barier

Praktyeeny poradnik savair — vivre
wobee o niepelnospraniych
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18. Oktadka i strony prointegracyjnej publikacji wydanej w 2008 roku
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obsadzisz najlepsze stotki

dajac prace osobom
Z niepetnosprawnoscig

Niepetnosprawnos¢ nie dotyczy
umiejetnosci i kompetencji.
Osoby z niepetnosprawnoscia
zajmuja najwyzsze stanowiska
w firmach, sa doskonatymi
fachowcami, wybitnie

uzdolnionymi twércami.

Jedyne co im przeszkadza

to fatszywe przekonanie,

Ze nie sprostajg wyzwaniom.
Btedne przeswiadczenie, ze sa
inni od zwyktych pracownikéw,
a wymagania wobec ich pracy
nalezy traktowac ulgowo.

Nie trzymaj sie kurczowo
tej opinii!

Daj im tylko szanse, traktuj
partnersko w pracy, stawiaj
wysokie wymagania,

a przekonasz sie, ze

obsadzisz najlepsze stofki.

Stowarzyszenie pomagamy w zatrudnieniu
Przyjaciot Integracji 0sSOb z niepetnosprawnoscia
od 15 lat taczy Pracodawcow

i Osoby z Niepetnosprawnoscia ) i
' Www.niepelnosprawni.pl

Dofinansowanie:
Twoj Sl Kampania SPRAWNI W PRACY prowadzona

KRS 0000 102 130

Miasto
Stoteczne
Warszawa

przez Stowarzyszenie Przyjaciot Integraciji



Stowarzyszenie Przyjaciot Integraciji
KRS: 0000 102130

Organizacja Pozytku Publicznego

ul. Dzielna |, 00-162 Warszawa

nr konta: 67 1370 1037 0000 1701 4020 9704
Il Oddz. DnB NORD Polska SA
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